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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: S. T.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. JMK 153510/2023, sp. zn. S -
JMK 123643/2023 OUPSR,

takto:

Rozhodnuti Krajského turadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. JMK
153510/2023, sp. zn. S - JMK 123643/2023 OUPSR, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky trad Velké Pavlovice (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 19. 12. 2022, ¢.
j. MuVP-3628/2022 (dale jen ,spoleéné povoleni®), na zikladé Zadosti J. S. ve spole¢ném
fizeni dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), schvalil stavebni zdmér bytového domu Velké Pavlovice, Tabor 2 na pozemcich
parc. & X a XA v katastralnim tzemi X (dile jen ,stavba®). Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné jako nepfipustné dle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Nepovazoval ji za Gcastnici fizeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, jelikoz neshledal, Ze by vlastnické pravo zalobkyné
mobhlo byt stavbou pfimo dotceno.

II. Zaloba

Zalobkyné je vlastnikem v¢&i stavbé protilehlého rodinného domu & p. X. O probéhlém
fizeni se dozvédéla az na zakladé informaci poskytnutych dne 24. 7. 2023 stavebnim Gradem.
Zalobkyné proto podala proti spole¢nému povoleni odvolani. Ani Zalovany ji viak
Glastenstvi ve véci neptiznal. Zalobkyné tak p¥isla o moZnost seznamit se s projednivanym
zamérem a chranit sva prava.

Zalovany nespravné vylozil obé podminky Glastenstvi, tedy jak sousedstvi, tak primé dotceni
vlastnického prava. Pojem sousednich staveb je treba vykladat extenzivné, nemusi se nutné
M o4 v/ /4 v 4 i 4 4 . /4 /4 M v
jednat o mezujici sousedy. Pfimé dotéeni vlastnického prava je vykladano jako zmeéna
pomeéru v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnického prava. Muze

. v v ) . . .V v v / /
se jednat napt. o dotleni imisemi. Nemovitosti zalobkyné oddélené pouze pozemni
komunikaci sem jisté spadaji.

Celkové rozméry stavby (znalné prevysujici okolni zastavbu) umoziiuji nejen neruseny
vyhled ze stavby na dam zalobkyné, ale v pfipadé nejvyssiho podlazi i neruseny vyhled do
oken stresniho bytu a na zahradu za jejim domem. Dim zalobkyné tak prisel o drivéjsi
soukromi, a obdobny zasah do soukromi hrozi 1 dal$im vlastnikiim okolnich nemovitosti.
V lokalité je ptitom typicka venkovska zastavba domt s mensim poctem obyvatel,
vyjimecné o vice nez jednom nadzemnim podlazi, a existuje zde vysoka mira soukromi.
Negativnl vliv na prava zalobkyné muze mit také provadéni stavebnich praci v tésné
blizkosti nemovitosti Zalobkyné. Zalobkyné si neklade za cil odstranéni stavby. Pouze chce
zabranit narusovani jejtho soukromi, jehoz pfi¢inou jsou zejména vikyrova okna v 3.
nadzemnim podlazi stavby.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby uvedla, e zalovany bagatelizuje velikost stavby, kdyz bytovy
dim s 10 jednotkami pfirovnava ke dvojdomku. Velikost stavby a s tim souvisejici pocet
obyvatel svéd¢i o vyssi intenzité zasahu do soukromi zalobkyné, ale i o vyssi produkei
dalsich imisi, jako je zapach ¢i hluk. Stavba mtze zapfi¢init nedostatek parkovacich mist,
navic z neznamého duavodu neni v linii s ostatnimi domy v ulici a mezi sousednimi
nemovitostmi smérem doli po ulici Uvoz vznikla nevzhledni dira.

III. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany neshledal, %¢ by mél projednivany zimér potencidl p¥mo zasihnout do
vlastnického prava zalobkyné. Souhlasi s odkazem zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, dle néhoz nelze pouhou moznost
pohledu povazovat za imisi. Zalovany se vyporadal s tvrzenym zasahem do soukromi a
prevysenim stavby nad okolni zastavbou. Stavba se svou velikosti nevymyka jinym stavbam
v lokalité. I v bezprostfedni blizkosti se nachazi obdobné stavby. Pozemek pod stavbou a
pozemek zalobkyné jsou v podstaté v roviné. Intenzita pohledd z nové stavby na pozemek
zalobkyné zGstava obdobna jako v predchozi zastavbé. Nezménéna zustane také dopravni
situace. Stavba nezapticini ani vyrazny stavebni ruch. Ptijezd na stavenisté je navic z ulice X,
ktera nevede kolem nemovitosti zalobkyné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen s. f. s.], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§ 68 a§ 70s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je v projednavané véci rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyneé jako nepripustné podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu, nebot bylo podano
osobou, ktera neni éastnikem ftizeni. V rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolaci organ vécné nezabyva
podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je tedy soud
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné
nebo nepripustné odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011,

& .5 As 18/2011 - 81).

V daném pripadé je mezi GCastniky sporné, zda zalobkyni nalezelo postaveni Gcastnika fizeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona, dle kterého je Gc¢astnikem spolecného Gzemniho a
stavebniho fizeni osoba, jejiZ viastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miiZe byt spolecnym povolenim primo dotceno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze o existenci vlastnickych prav k sousednimu
pozemku a stavbé neni pochyb. Prvai z podminek Gcastenstvi dle § 94k pism. e) stavebniho
zakona je tedy bezesporu splnéna. Namitka, ze zalovany nespravné (prilis zce) vylozil
podminku sousedstvi, je proto nedivodna.

Zasadni je otazka splnéni druhé podminky, primého dotéeni prav. K zavéru o Gcastenstvi
osoby postaci pouha moznost dotceni jejich prav. To, zda skutecné k dotéeni dojde ¢i
nikoliv, je a% predmétem meritorniho posouzeni ve spravnim fzeni. Uéastenstvi obstoji
samo o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro Glastnika ptiznivému. S
postavenim osoby jakozto uclastnika fizeni jsou totiz spojena vyznamna procesni prava -
pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci, ¢init dikazni navrhy, byt pritomen Gstnimu
jednani. Pokud je lastnikovi ulastenstvi v fizeni odepfeno, ma tento postup za nasledek
zkraceni na jeho pravech. S ohledem na nemoznost vyuziti procesnich prav tak tomu muaze
byt kupt. v dasledku neschopnosti Gcastnika uplatnit vaci spravnimu organu nékteré
argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho spisu, pripadné neschopnosti zjistit
relevantni davody, které by eventualné mohly vést k Gspéchu v jeho véci, a které by jinak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byly byvaly v dispozici tlastnika diky vyuziti jeho procesnich prav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68).

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008 -
111, lze konstatovat, ze za GCastnika fizeni je tfeba povazovat vlastnika sousedniho pozemku
v/ v \ . . 4 .. 4 v /4 4 v oV /
v pripadé, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze byt
rozhodnutim vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném,
odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby, Glelu jejtho uzivani atd., ptimo dotleno.
Pfimym dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi (tehdejsi
judikatura vychazela z § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, nicméné
lze ji aplikovat i na obsahové shodnou Gpravu v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku). Poloha stavby a nemovitosti zalobkyné tak hraje roli jak ve
vymezeni, zda se jedna o sousedni pozemek (splnéni prvni podminky {castenstvi), tak
v/ v 4 4 4 4 v/ /4 v 4 4 \4 v v
v pfipadé posuzovani potencialniho primého doteni prav zalobkyné. Pravdépodobnost
dotCeni bude zfejmé tim nizsi, ¢im vice od sebe budou obé nemovitosti vzdalené.
V posuzovaneé véci se jedna o dvé stavby na relativné malych pozemcich, které od sebe déli
4 . . */ v/ /4 v 4 4
pouze pozemni komunikace. Z tohoto ohledu je tedy potencial pfimého dotleni prav
zalobkyné relativné vyssi.

V rozsudku ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 1 As 24/2023 - 61, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze je
povinnosti osoby, ktera tvrdi, ze ma byt Glastnikem Gzemniho fizeni, uvést skutecnosti,
které zakladaji jeji UcCastenstvi, tedy konkretizovat, jakych nemovitosti se zamér bude
dotykat, a take, jak a ¢im bude primé dotcenti jejich prav zplsobeno. Zalobkyné spojuje

v/ 4 v 7/ 4 M 4 i M M /4 4 4
ptrimé dotdlenti jejich prav zejména s imisemi pohledem, tedy se zasahem do svého soukromi.
Stavba je totiz vyrazné vyssi nez jeji dam, a vzhledem k orientaci a provedeni oken na stavbé
budou mit jeji obyvatelé neruseny vyhled do domu i zahrady zalobkyné. Zalobkyné dale
obecné zminuje negativai vlivy spojené s realizaci stavby, zvysenou zatéz (nedostatecné)
M VVv/ 4 vV / 4 i * 7 4 v 4 M M b 4
infrastruktury, vys$si miru béznych provoznich imisi a umisténi mimo linii okolnich staveb.
Dle zalobkyné muze stavba zasahnout i do prav dal$ich osob.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 190/2008 - 56,
ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu, ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As
13/2010 - 145, dospél k zavéru, ze k posouzeni namitek tykajicich se ztraty soukromi
v disledku obtézovani pohledem je prislusny stavebni urad. Stejné tak z dalsi judikatury
spravnich soudu, napf. z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, €. j. 1 As
287/2019 - 28, ze dne 30.7.2013, ¢. j. 4 As 97/2013 - 40, ze dne 28. 6. 2023, ¢. . 7 As
354/2021 - 27, ¢i rozsudkd, na které odkazuje zalobkyné, vyplyva, ze imisemi pohledem a
zasahem do soukromi (ale také ostatnimi v uvahu prichazejicimi imisemi) se zabyvaji
stavebni Grady v fizenich podle stavebniho zakona. Stavebni Grady hodnoti miru a intenzitu
imisi, charakter prostfedi, mistni poméry aj. a v konkrétnich pripadech v zavislosti na
konkrétnich skutkovych okolnostech rozhoduji o tom, zda se jedna o prijatelné ¢i
neprfijatelné zasahy do prav vlastniku sousednich nemovitosti. Nelze se, jak ¢ini zalovany ve
vyjadreni k zalobé, ztotoznovat s touto judikaturou a ¢init na zakladé ni zavér, ze zalobkyné
neméla byt Gcastnici tizeni.

Také odborna literatura uvadi, ze , U sousedsi [ze pFipustit dotcenost nejriznéisibo drubu, které
mnohdy najdou odraz ivtzv. oblanskopravnich namitkdch, jako jsou ndmitky zastinéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naruseni soukromi, bluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni iirad kompetentni
posoudit a vyporddat, pricemz rozhodnym voditkem pro néj neni spinéni normovych hodnot, ale
posouzeni poméri v sizemi a souctu jednotlivych negativnich vlivi. Z téchto duvodii by mél také
tcastenstvi v vizemnim ¥izeni pojimat spise siveji s tim, Ze bliZsi posouzeni mozného dotcéent prav
k sousedni nemovitosti miize probéhnout jiz v samotném tizeni.“ (viz Pracha, P. Stavebni
4 i / vV 7V
zakon: prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, komentar k §
85).

Jak vyplyva ze spravnich rozhodnuti a jejich podkladt, predmétem spoleéného povolenti je
novostavba bytového domu s 10 bytovymi jednotkami vysokého 9 m s pultovymi vikyti do
uli¢niho praceli. Dle zavazného stanoviska zalovaného ze dne 19. 10. 2022 je vyska stavby
od trovné ulice 12,1 m. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e posuzovana stavba je
orientovana do ulice Uvoz (k rodinnému domu Zalobkyné) §titovou sténou, s okny ve dvou
nadzemnich podlazich a v podkrovi. Odstupova vzdalenost od stavby zalobkyné je dle
vyjadreni stavebniho Gradu vice nez 12 m. Z téchto zjisténych skute¢nosti dle zdejsiho soudu
vyplyva, ze v uréité mire bude dochazet k imisim pohledem a dotéeni prav zalobkyné nelze
jednoznacéné vyloudit. Z hlediska skutkovych okolnosti nynéjsi véci vzal zdejsi soud v Gtvahu
rovnéz to, ze do tzemi je nové umistén bytovy dim o 10 bytovych jednotkach, a to v misté,
kde se puvodné nachazel rodinny dim, a v lokalité s prevazné rodinnymi domy. Stavba je
sice obdobné vysky jako puvodni rodinny diim, nicméné celkovy objem stavby a intenzita
jejiho vyuziti nepochybné vyrazné vzroste. Ani z tohoto duvodu proto nelze dotceni prav
zalobkyné v dusledku imisi spojenych s uzivanim bytového domu vyloucdit.

Skutecnost, ze s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti i v pripadé umisténi objektu pro
bydleni ,pres ulici“ a vice nez 10 metra od pozemku nemezujiciho souseda nelze vyloucit
moznost primého dotleni prav tohoto souseda, potvrdil také Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 27.9. 2022, €. j. 2 As 272/2020 - 81). V uvedeném rozsudku zaroven dodal,
ze tim neni a priori zpochybnéna zakonnost zaméru stavebnika. Ta ma byt posouzena pravé
i ve svétle pripadnych vyhrad zamérem dotéenych osob, které mohou byt i zcela nedtvodne.
Presto vSak musi mit pravo je uplatnit a maji taktéz pravo na jejich radné vyporadani.
Vysledkem muze byt zavér, ze uplatnéné vyhrady jsou neduvodné, pripadné mohou byt
zohlednény v uréitych podminkach pro uskuteénéni stavby, avsak takovych, jez nikterak
nezabrani jejimu vzniku dle predstav stavebnika. Osoby, jejichz vlastnické pravo muze byt
stavebnim zamérem dotcCeno, maji toliko pravo, aby dopady stavby do jejich prav byly
primérené a rfadné posouzené.

V posuzovaném pripadé z uvedenych davoda zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobkyni
nalezelo postaveni ucastnika spolecného tizemniho a stavebniho fizeni podle § 94k pism. €)
stavebniho zakona, a proto shledal napadené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné jako nepfipustné z davodu, ze zalobkyné nebyla Gcastnikem fizeni, nezakonnym.

Soud naopak souhlasi se zavérem zalovaného, ze v nynéjsi véci z niceho neplyne, ze by

/ /v v . . / / v v g v /
samotna stavebni ¢innost méla vliv na vlastnicka prava zalobkyné. Zalobkyné sama v této
souvislosti ani neuvadi zadné konkrétni hrozby. Dle spravniho spisu provadéni stavby nijak
nevybocuje z bézné stavebni ¢innosti, a navic ma probihat z ulice, ktera s nemovitostmi
zalobkyné nesousedi.

Namitky noveé uvedené v doplnéni zaloby (nedostatecna infrastruktura, naruseni razu ulice)
byly uplatnény po uplynuti lhity pro podani zaloby a zdejsi soud se jimi tedy nebude

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v souladu s § 71 odst. 2 s. t. s. blize zabyvat. Pro jejich vécné vyporadani (pokud je zalobkyné
vznese) bude prostor v fizeni pred spravnimi organy. Ostatni skuteCnosti (stiznosti, které
zalobkyné podala, adajné blokovani komunikace ze strany stavebnika nebo tvrzené
nedostatky stran bezpednosti prace na stavbé), se miji s predmétem tohoto fizeni.

Rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze mohou byt dotéena také prava jinych osob, neni v posuzované

véci relevantni. Je-li i¢astenstvi uréité osoby odvozeno od moznosti dotcent jejich prav, pak
7 \4 ’ v 4 ’ 4 v/ v/ * oo

v mezich tohoto mozného dotéeni prav ji prislusi prostor pro jejich ochranu. Je tak

vylouceno, aby se jednotlivec domahal ochrany prav jinych osob (srov. téz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010 - 98).

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtivoda shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil

podle § 78 odst. 1's. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v 4 /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 /4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma (c¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

4 o V/ 4 v M4 o v Ve * /v 4 i / v 7/ v
nakladu fizeni pfed soudem, jez dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na

4 4 o V/ 4 ~ / VO / v v 4 4 4
nahradu naklada fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku (za zalobu, nikoli za
neuspésny navrh na ptiznani odkladného Gcinku Zalobé) ve vysi 3 000 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. dubna 2024

David Raus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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