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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce: O. V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym
sidlem Revolu¢ni 767/25, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za ulasti
osoby zUcastnéné na fizeni: J. H.
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 024469/2023/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

0. Zidny z Glastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Méstsky Gfad Mnichovice, stavebni urad, vydal dne 10. 11. 2022 pod ¢&. .
MUMNY/6972/2022/pats rozhodnuti, jehoz vyrokem I zalobci podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu [(stavebni zakon); dale ,stavebni zakon z roku
2006“], natidil odstranit pristavbu (sestavajici z kilny o rozmérech 1,4 x 3,1 metru a prostoru
pro WC o rozmérech 0,8 x 1,0 metru) stavby pro rekreaci ev. ¢. X, L., a stavbu betonového
ptistupového schodisté, oboji na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi L. (stejné
jako vSechny nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku). Vyrokem II ulozil zalobci
predlozit navrh technologického postupu praci pti odstranovani stavby podlozeny
zavaznym stanoviskem organu statni spravy lest, vyrokem III ulozil zalobci nahradit
naklady rizeni a vyrokem IV stanovil podminky pro odstranéni stavby.

Zalobce se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolal. Zalovany je v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil tak, Ze podstatné preformuloval jeho
/ v /7 4 v/ / o ’ v v /. \4 / . /. .
vyrok. Nové sestava ze tti vyroka misto ¢tyt: do vyroku I zalovany doplnil podrobny popis
vSech ¢asti stavby, o jejiz odstranéni jde, do vyroku I doplnil jednak zmocniovaci ustanoveni,
jednak upravil podminky pro odstranéni stavby a vyrokem III ulozil zalobci nahradit

naklady rizeni. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalovany nevyporadal
vSechny jeho namitky.

Dale zalobce uvadi, ze rekrea¢ni chatu ev. ¢. X koupili manzelé V. (zalobcovi rodile) v roce
2003, a to ve stavu, v némz je dnes, jak potvrzuje znalecky posudek Ing. S. z téhoz roku. Oni
i zalobce byli v dobré vite, Ze predchozi vlastnik S. B. provedl stavby, o jejich? odstranéni
jde, v souladu s pravnimi predpisy. Tuto dobrou viru posiloval i postup rady spravanich
organt, které ve vztahu k rekreacni chaté vydaly od sedesatych do devadesatych let 20.
stoleti rizna rozhodnuti (mj. potvrzeni o nemovitosti z roku 1995, které zdokumentovalo
jeji soucasny stav), aniz by v té dobé proti udajné protipravnimu stavu (v podobé existence
nepovolené pristavby) jakkoli zakrocily, a¢ mély v takovém pripadé povinnost postupovat
z moci Gfedni. Spravni organy, které zalobcovu dobrou viru zéasti vyvolaly, ji pak v fizeni
nesettily, ¢imz porusily § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Odstranéni stavby
by zalobci zptisobilo nepfimétrenou Gjmu.

Zalobce namit4, e spravni orgny nezjistily skuteény stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, jak jim uklada § 3 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze stavba byla realizovana
v souladu s pravnimi ptedpisy, avsak v archivu stavebniho Gfadu se o tom nedochovaly
zadné dokumenty. Stavebni Gfad se nesnazil ziskat informace od stavebnika a ptvodniho
vlastnika S. B. Zalobce opatfil jeho Cestné prohlaseni, z néhoZ vyplyva, Ze stavba byla
provedena v souladu stehdy platnymi stavebnimi predpisy. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sam konstatuje, Ze neni neobvyklé, pokud se dokumenty vazici se k provedenym
stavbam nedochovaji. Soudasné vsak absenci téchto dokumenti odivodnuje sviy zavér, ze
stavba nebyla povolena. To je podle zalobce vnitfné rozporné a nesmyslné. Chatu vzniklou
v Sedesatych letech nelze poméfovat optikou soucasnych pravnich predpist. S ohledem na
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okolnosti dané véci by to mél byt stavebni afad, potazmo zalovany, kdo bude prokazovat,
ze stavba byla vybudovana v rozporu s pravnimi predpisy. Podle zalobce nebyly naplnény
duvody pro odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006.

Dale zalobce podotyka, ze je mu znamo, ze ve spravnim obvodu stavebniho Gfadu je vice
/ / * /7 M 4 vV Vv v 4 v 4 o4
podobnych staveb se srovnatelnymi Gpravami, které rovnéz nespliiuji pozadavky stavajicich
stavebnich predpisu. Jejich odstranéni vsak stavebni urad nenafidil. Zalobce tak s ohledem 1
na tuto spravni praxi opravnéné ocekaval, Ze ani jeho stavba odstranéna nebude, a to ani
v/ v v 4 v v v i 4
v pripadé, ze by se ukazalo, ze skute¢né vznikla bez povoleni.

Konecné zalobce namita, ze jej zalovany zménou rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ Ve M v / i 4 / v 4
spravniho fadu ptipravil o moznost se odvolat. Ve vyroku II doplnil zakonné zmocnéni
odkazem na § 130 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006. Pokud by ovsem tento odkaz byl
eV v / 4 M v VVe v 4 / V. Ve
jiz v prvostuptiovém rozhodnuti, mohl by si zalobce ovéfit, ze stavebni Grad ulozil
i v Ve /4 M 4 4 Ve v 4 4
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pti odstranéni stavby nad ramec
nutného, a odvolat se proti tomu. Nyni se v dusledku zvoleného procesniho postupu odvolat
oV 4 v / /4 M 4 4 4 v 4
nemuze. Tim zalovany zasahl do jeho procesnich prav. Podminky pro odstranéni stavby
4 4 / vV M v / v v o 1 / v /7 / v
navic stavebni urad ani zalovany dostatecné neoduvodnili. Konkrétné neni jasné, proé¢
4 4 4 / VO 4 4 Ve \4 M i v Ve b 4
spravni organy v dané véci pokladaly za vhodné ulozit zalobci povinnost predlozit jim navrh
technologického postupu praci pfi odstranéni stavby. Vtomto sméru je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu také
doslo k tomu, ze zalovany nepfevzal do vyroku II povinnost vyzadat si zavazné stanovisko
organu statni spravy lest, aniz soucasné adekvatné upravil odavodnéni. Prvostupnové
rozhodnuti tvori s napadenym rozhodnutim jeden celek, ktery se timto stal vnitfné
rozpornym.

Vyjadfeni zalovaného a osoby zilastnéné na Fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za pYezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost stiha jen rozhodnuti, jejichz nesrozumitelnost nebo nedostatecné
oduvodnéni brani soudnimu prezkumu. To vSak neni ptipad napadeného rozhodnuti.
Namitka nepfezkoumatelnosti je velmi obecna, konkrétni je pouze ve vztahu ke stanoventi
podminek pro odstranéni stavby ve smyslu § 130 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.
Podle néj muze stavebni urad ulozit povinnost predlozit technologicky postup praci pri
odstranovani stavby, jehoz smyslem je vyloucit ¢i vykompenzovat pripadné negativni
disledky odstratiovani stavby na zivotni prostiedi. Z kontextu je ztejmé, ze divodem pro
uloZeni uvedené povinnosti je ochrana lesa, kjehoz ochrané ostatné stavebni afad
v prvostuptiovém rozhodnuti (nespravné) pozadoval stanovisko organu statni spravy lesg.

Dale zalovany uvadi, ze postup podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu je pfipustny a
odbornou literaturou dokonce preferovany pred zrusenim rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Zalovany neprovedl v prvostupriovém rozhodnuti zadnou zasadni zménu, ktera by
tento postup vylucovala. Prvostupriové rozhodnuti pouze redukoval a korigoval. Po
seznameni se s doplnénymi podklady v odvolacim fizeni to nemohlo byt pro zalobce
Vv, g / v v / ’ ’ VA v/
prekvapive. Zalobce ma pravdu, ze prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani tvori
. v 4 4 4 4 v \4 v/ 7
jeden celek. Zména rozhodnuti provedena odvolacim organem vsak vzdy spociva pouze ve
zméné vyroku, protoze pouze ten je zdvazny a vykonatelny. Pripadné vady v Gvahach
spravniho organu L. stupné se napravi v odivodnéni rozhodnuti odvolacitho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany dale uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti zkoumal, zda jsou naplnény podminky §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 a pozadavky vyplyvajici z judikatury. O
dodateéné povoleni stavby Zalobce nepozadal. Zalovany tedy zkoumal a) zda je pro stavbu
zapotfebi vefejnopravni povoleni, b) zda bylo vydano a c¢) zda byla stavba provedena
v souladu s nim. Neni pravda, ze by zalovany stavbu posuzoval optikou aktualné platnych
auc¢innych pravnich predpist - na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti zkoumal, zda bylo treba
povoleni stavby podle pravni Gpravy Uc¢inné v dobé tvrzeného vzniku stavby. Jelikoz
stavebni ufad dospél k zavéru, ze povoleni pro stavbu tfeba bylo, provedl reSersi, ovsem
zadné povoleni, jez by odpovidalo sou¢asnému stavu stavby, ve svém ani v obecnim archivu
nedohledal. Podafilo se dohledat pouze rozhodnuti o ptipustnosti stavby ze dne 11. 6. 1964
vydané Okresnim narodnim vyborem Praha-vychod, z néhoz nelze dovozovat legalnost
stavby rekrealni chaty ev. ¢ X vsoudasné podobé (potvrzuje pouze legalnost terasy-
verandy). Chybéjici povoleni nelze nahradit ¢estnym prohlasenim.

Zalovany vyluuje, Ze by ve vztahu ke stavbé postupoval mechanicky. Nevychazel pouze
z jediného dochovaného povoleni z 11. 6. 1964 a nepozadoval odstranéni vsech dasti
rekrealni chaty vybudovanych nad jeho ramec. Naopak vyvinul znalné Gsili k dodrzeni
zakladnich zasad spravniho fizeni (vCetné zasady ochrany dobré viry a zasady materialni
pravdy) a zohlednil i dal$i pisemnosti vydané ve vztahu k rekreacni chaté, z nichz vsak nelze
dovodit, ze stavba chaty byla nékdy povolena ve své stavajici podobé. Na jejich zakladé
ovsem dospél k zavéru, ze jedinymi nepovolenymi ¢astmi stavby jsou ty, jejichz odstranéni
se nafizuje vyrokem L. prvostupnového rozhodnuti.

Konecné zalovany uvadi, ze nelze dovozovat dobrou viru ani legalnost chaty ve stavajici
podobé z toho, ze stavebni Grad nezahajil fizeni o odstranéni nepovolenych ¢asti dfive, nebo
z toho, ze ve spravnim obvodu stavebniho ufadu existuji i jiné nepovolené stavby.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na rizeni pro kontext uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. XA a XB,
na nichz stoji rekreacni chata. Sjejimi predchozimi vlastniky, jakoz i szalobcem ma
dlouhodobé spory o najem pozemku, o nakladani s odpadnimi vodami apod. K véci uvadi,
ze rozhodnutim ze dne 11. 6. 1964 byla rekreacni chata povolena v puvodni podobeé.
Pristavby, o jejichz odstranéni nyni jde, nebyly povoleny nikdy. Znalecky posudek z roku
2003 popisoval skutecny stav chaty pro Gcely vymeéreni dané z prevodu nemovitosti, ale
legilnost stavby jako celku nezkoumal a nelze ji z néj dovozovat. Cestné prohlaseni S. B.
narozeného v roce 1976 neni vérohodné, protoze v dobé pfistavby rekreaéni chaty byl
ditétem a do chaty ani nejezdil. Stavebni Grad zjistil skutkovy stav spravné a k odstranéni
stavby byl zdkonny divod. Jestlize ma Zalobce informace o tom, ze se v okoli nachazi jiné
nepovolené stavby, necht to oznami stavebnimu afadu.

Osoba zic¢astnéna na fizeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Replika

Zalobce v replice nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e nebyl povinen vyporadat viechny
zalobcovy namitky. Naopak ma za to, ze opomenuti nékteré ze zasadnich namitek
zpusobuje neprezkoumatelnost (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 8 Afs 223/2018-34).

Dale ma zalobce za to, ze zalovany mél napadenym rozhodnutim zménit nejen vyrok, ale i
ty ¢asti odivodnéni, které se vztahuji ke zménénym vyrokiim, protoze jejich uvedeni na
pravou miru v odivodnéni napadeného rozhodnuti nestaéi. Pokud to zalovany neudélal (tj.
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napadenym rozhodnutim zménil jen vyrok, ale odavodnéni zistalo nezménéné), dostalo se
oduvodnéni do rozporu s vyrokem, a proto je rozhodnuti nesrozumitelné (rozsudek NSS ze

dne 3. 5.2007, & j. 2 As 93/2006-84).

Zalobce rovnéz nesouhlasi, Ze by Zalovany stavbu posuzoval optikou tehdej$ich pravnich
predpisu - sice je v oduvodnéni uvedl, ale neaplikoval je. Zavér, ze nékteré stavebni Gpravy
poklada zalovany na zakladé historickych dokumentd za povolené a jiné za nepovolené,
poklada zalobce za absurdni. Nevidi duvod, pro¢ predlozené dokumenty nepostacuji i
k zavéru o tom, ze nyni odstranovaneé Casti stavby byly v minulosti povoleny.

Vyjadreni osoby zalastnéné na tizeni poklada zalobce za projev nepratelstvi a nevrazivosti
a konstatuje, ze je zalozeno jen na domnénkach.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 17. 2. 2021 obdrzel
stavebni Grad podnét osoby z(c¢astnéné na rizeni, ze chata ev. ¢. X obsahuje ¢etné nepovolené
ptistavby oproti stavu, v jakém byla v roce 1964 povolena. Stavebni urad konal dne 22. 4.
2021 kontrolni prohlidku za casti zalobce, manzela V. a S. B., o ¢emz poridil protokol,
z néhoz vyplyva, ze zalastnéni maji provedené pristavby, jez vznikly v letech 1988-1992,
za povolené, ale zadné verejnopravni povoleni predlozit nemohou, nebot je nemaji. Stavebni
/ V. 4 v v 4 v v v/ M / v M v 4 4
Urad nasledné dospél k zavéru, ze pristavby nejsou nepovolené a ze jde o obcanskopravni
zalezitost, coz také osobé ztclastnéné na rfizeni dne 4. 6. 2021 sdélil. Osoba z(¢astnéna na
fizeni se stakovym hodnocenim nesmirila a podanim ze dne 28. 2. 2022 pozadala
zalovaného, aby u¢inil opatreni proti necinnosti. To zalovany udélal - dne 29. 3. 2022 vydal
opatfeni, jimz stavebnimu Gradu ulozil, aby provedl kontrolni prohlidku stavby a poridil
z ni protokol obsahujici jeji dostatecné urcity popis a nacért, popr. fotodokumentaci pristaveb
4 4 4 / 4 4 4 M 4 v v v
(zaznam o konani této prohlidky ve spravnim spisu neni, avSak patrné probéhla dne 6. 5.
2022 - pozn. soudu). Ulozil stavebnimu Gradu na zakladé zjisténych skuteénosti vyhodnotit,
. v <7 7 / VVe ve o .
zda jde o stavby vyzadujici povolent, a pokud ano provéftit, zda byly povoleny, ¢i nikoli.

Dne 23. 8. 2022 zahajil stavebni Grad fizeni o odstranéni pristaveb (ktlny a zachodu) chaty
ev. & X a betonového piistupového schodi$té. Zalobce se vyjadtil v tom smyslu, Ze stavby,
o jejichz odstranéni jde, provedl predchozi vlastnik na prelomu osmdesatych a devadesatych
let dvacatého stoleti poté, co je radné ohlasil stavebnimu Gfadu (je ovSem otazkou, zda se
vibec jednalo o stavby, které bylo podle tehdej$i pravni Gipravy téeba ohla$ovat). Ze se o tom
nedochovaly doklady, nelze klast k tizi zalobci. Ptistavby pak byly kolaudovany v roce
1995. Zalobce také podotkl, Ze stavby existuji vice ne? 30 let a ani vlastnik pozemku, ani
stavebni Gfad (ato ani pfi prilezitosti kolaudace v roce 1995) jejich opravnénost nikdy
nezpochybnili.

K zodpovézeni otazky, které ¢asti chaty byly v minulosti povoleny, vychazel stavebni Gfad
z nasledujicich skute¢nosti.

Chatu povolil Okresni narodni vybor Praha-vychod, odbor vystavby a energetiky,
rozhodnutim o p¥ipustnosti stavby ze dne 11. 6. 1964 vydanym pod ¢. j. 4147/64-Bo. Jednalo
se o typovou montovanou rekreaéni chatu (typ L2a, vyrobila Drevona, n. p.) o pidorysu
5,11 x 5,11 m, panelovou, pfizemni a nepodsklepenou stavbu se sedlovou stfechou. Ptilohou
rozhodnuti byl téZ prospekt chaty typu L2a obsahujici i ¢tvercovy ptdorys odpovidajici
rozmérim uvedenym v rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z vyjadteni zalobce, manzeld V. a S. B. u¢inénych v rAmci Setfeni dne 22. 4. 2021 (resp. i
z podani S. B. ze dne 12. 9. 2022 oznadeného jako cestné probldseni) vyplynulo, e ptstavba
kualny, zachodu a predsazeni stavby (verandy) probéhla v letech 1988-1992 a vsechny zmény
byly ohlaseny stavebnimu afadu. V této podobé pak rodina B. v roce 2003 prodala chatu
manzelim V.

Dne 24. 11. 1995 vydal Obecni Grad v Mnichovicich, stavebni Gfad, porvrzeni o existenci
nemovitosti — stavby rekreaéni chaty na pozemku p. ¢. XA [8lo o tzv. pasportizaci podle §
104 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona (dale ,stavebni zakon z roku 1976)]. Prilohou
je listina vydana dne 20. 10. 1995, jiz Obecni trad Kalisté sdéluje, ze nema namitky
k dodatecné kolaudaci rekreacni chaty povolené rozhodnutim ze dne 11. 6. 1964 o zastavéné
plode 5,83 x 4,05 m, jiZ bylo ptidéleno ev. dslo X a jeZ je soudasti chatové osady S. Déle byl
v Cervenci 1985 (ztejmé jde o chybu, spravné snad ma byt 1995 - pozn. soudu) zaméfen a
dne 20. 8. 1996 vyhotoven geometricky plan zaméreni chaty, podle néhoz nema chata
obdélnikovy ptdorys. Jedna Cast chaty (patrné ptvodni chata véetné predsazeni a prosklené
verandy) ma pudorys 4,90 x 4,10 m a druha ¢ast chaty (patrné terasa) 2,12 x 3,95 m. Vyméra
chaty, ktera se shoduje s vymérou pozemku p. ¢. XB, ¢ini 28 m?. Vsechny tyto pisemnosti
byly podle podaciho razitka z29. 8. 1996 podkladem pro zapis chaty do katastru
nemovitostl.

Dne 20. 10. 2003 datoval Ing. B. S., znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitostl, a v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a primyslové, znalecky posudek
¢. 189-93/03 o cené rekreacni chaty ev. ¢. X s prislusenstvim. Posudek objednal J. B.
Ve vztahu k predmétu rizeni je podstatné, ze v dobé zpracovani posudku byly soucasti chaty
dilna pouzivana ke skladovani dfeva (ta je v pisemnostech spravnich organt oznacovana jako
kiilna - pozn. soudu) a suchy zachod, jakoz i betonové schodisté na verandu.

Dne 10. 11. 2022 vydal stavebni ufad prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan
v bodé 1 tohoto rozsudku. V odtvodnéni struéné uvedl, ze mél ptivodné za to, ze potvrzeni
o nemovitosti z 24. 11. 1995 se vztahuje ke stavbé chaty vcetné vsech jejich pfistaveb. Ovsem
zalovany se stimto zavérem neztotoznil a ulozil stavebnimu uradu zahajit fizeni o
odstranéni pristaveb, coz stavebni Urad ucinil, protoze je pravnim nazorem zalovaného
vazan. Musel proto zkoumat, zda byly pfistavby uvedené ve vyroku povoleny. Stavebni Grad
v Mnichovicich vznikl v roce 1985. Pokud mu tedy tehdejsi vlastnik stavby ohlasil, byly by
o tom doklady ve zdej$im archivu. Zadné takové doklady ovSem v archivu nedohledal ani
stavebni irad, ani obec.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Namitl, ze stavebni afad nijak
nezdivodnil, pro¢ ma za to, ze jsou kilna, zachod a schodisté stavbami, které v dobé svého
vzniku vyzadovaly ohlaseni. Stavebni Gfad tvrdi, Ze vychazi ze zavazného pravniho nazoru
zalovaného, ale zalovany ve svém opatteni proti necinnosti ze dne 29. 3. 2022 takovy nazor
nevyslovil - naopak ulozil stavebnimu radu, aby povahu uvedenych (pti)staveb provéril.
Zalobce také nesouhlasil s tim, Ze stavebni Gfad dovozuje, Ze jsou stavby nepovolené, jen
z toho, ze nemize dohledat ptislusné doklady ve svém archivu. Absence dokumentace
nemuze byt sama o sobé divodem pro odstranéni tficet let existujicich staveb. Konelné
zalobce poukazal na to, ze kdyby mél stavebni (itad pochybnosti o opravnénosti staveb, jisté
by v roce 1995 nevydal potvrzeni o jejich existenci. Naopak by v pribéhu poslednich tficeti
let jisté pristoupil k jejich odstranéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany k podanému odvolani napadenym rozhodnutim zménil vjrok prvostuptiového
rozhodnuti tak, jak je popsino vbodé 2 tohoto rozsudku. Uvahy stavebniho tfadu
v oduvodnéni podstatné doplnil. Vysvétlil, ze tkolem stavebniho afadu bylo zjistit, zda
stavba v dobé vzniku vyzadovala povoleni, a pokud ano, zda je méla. Podle § 57 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976 ve spojeni s § 1 odst. 1 a § 3 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. bylo
treba drobné stavby, mezi néz pattily mj. rampy, ktlny a hygienicka zarizeni, predem
pisemné ohlasit na stavebnim Gfadé. Povoleni by vyzadovaly i podle soucasné pravni upravy,
protoze jde o stavby (§ 2 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006), které pro svou blizkost
k hranicim pozemku a umisténi na lesnim pozemku nejsou stavbami ve volném rezimu [§
79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona z roku 2006].

S ohledem na tento zavér musel stavebni ufad zkoumat, zda bylo pro uvedené stavby
potfebné povoleni vydano. Rozhodnutim o pripustnosti stavby z roku 1964 byla povolena jen
stavba chaty bez ptistaveb mimo povoleny pudorys. Jedinym dalsim dokumentem, ktery se
podarilo ke stavbé dohledat, je porvrzeni o existenci nemovitosti podle § 104 stavebniho
zakona z roku 1976, které ovsem rovnéz potvrzuje pouze existenci vlastni chaty bez téchto
p¥istaveb. Zalovany dodal, Ze uvedené potvrzeni ma povahu osvédéent a plnilo funkci dnes$ni
pasportizace — u staveb, u nichz nebylo pochyb, ze byly povoleny a kolaudovany, ovsem
dokumentace se nedochovala, nahrazovalo dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.

Zalovany poukazal na to, ze prokazovani legalnosti je u staveb starstho data obtizné. Podle
v 4 4 v v/ M v/ 4 M v Vev/ v c

zalovaného plati, ze ¢im je stavba starsi, tim je pravdépodobnéjsi, ze se jeji dokumentace
nedochovala. Neni neobvyklé, ze zejména udrobnych staveb jako jsou garaze nebo
rekreacni objekty se nedochova dokumentace ani v archivu stavebniho Gfadu, ani u jejiho
vlastnika. Dale zalovany uvedl, Ze nikoli kazda stavba, o niz se nedochovaly doklady, z nichz
by bylo mozné zjistit zda, pfipadné v jakém rozsahu byla povolena, by méla byt automaticky
povazovana za nepovolenou. Je treba mit na paméti i to, ze stavba vznikla na prelomu
osmdesatych a devadesatych let, tedy v dobé vyznamnych spolecenskych a organiza¢nich
zmén v sytému verejné spravy, kdy dochazelo k obnovovani samosprav. Dale zalovany

Ve v v . . ’ ’ .y . , .

pripomnél, ze historickd rozhodnuti nemaji takovou kvalitu, ktera je dnes standardem,
nicméné nelze jen na zakladé toho zpochybnovat jejich platnost. Pfi posuzovani legalnosti
staveb starsiho data je tfeba hodnotit vsechny okolnosti.

Zalovany uzavrel, ze z podkladl ani naznakem nevyplynulo, ze ktlna, zachod a betonové
schodisté byly nékdy v minulosti povoleny. Podle zalovaného neni mozné, aby se
spasportizace“ z roku 1995 v podobé potvrzeni o existenci nemovitosti stala prostredkem
k legalizaci nepovolenych (pti)staveb. Stavebni Grad mél tehdy na paméti vychodiska
/ Vv, / v see1 V2 ’ v_ 7/ v/ TV
uvedena v predchozim bodé, a proto nezahajil fizeni o odstranéni pristaveb. Ucelem
»pasportizace“ je ovSem jen potvrzeni existence stavby a ucelu jejiho uzivani. Nema povahu
rozhodnuti, které by stavbu povolovalo. Jedina pisemnost, ktera zmiriuje existenci pfistaveb,
je znalecky posudek z roku 2003, ten vsak nesvéd¢i o jejich legalnosti.

Dale zalovany uvedl, Ze upravil vyrok I tak, aby presné popisoval odstratiované stavby, a do
vyroku IV doplnil odkaz na zdkonné zmocnéni. Dale upravil vyrok II a IV tak, aby zalobci
neukladal povinnost vyzadat si zavazné stanovisko organu statni spravy lesd, protoze to se
podle zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich a 0o zméné nékterych zakont (lesni zakon), pro
potfeby odstranéni stavby nevydava. Provedenymi zménami zalovany nespravnosti v
prvostupriovém rozhodnuti napravil.

Jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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K projednani véci soud naridil jednani. Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Soud nevyhovél navrhu zalobce (vznesenému pti jednani) na odroceni jednani do doby
skonceni obc¢anskospravniho fizeni vedeného pod sp. zn. 9 C 62/2023 u Okresniho soudu
Praha-vychod, jehoz predmétem je odstranéni celé stavby vcetné spornych pfistaveb
v M / vV o / V v /4 v/ 4 7 4 v 4 /
(zalobcem je v této véci osoba zlCastnéna na fizeni). Rizeni o odstranéni nepovolené stavby
) M v v/ /v svy D DY ’ v/ / v 7
(které je predmétem ftizeni pred zdejSim soudem) a civilni fizeni o odstranéni neopravnéné
stavby totiz maji jiny predmét a z hlediska jejich vysledku jsou na sobé vzajemné nezavisla.
V fizeni o odstranéni nepovolené stavby se fesi, zda stavba skutecné postrada jedno nebo
4 / vV 4 4 4 c M v M M v o / 4 v 4
vice ufednich povoleni, které pro jeji vznik predepisuje verejné pravo (napf. stavebni
povoleni). V fizeni o odstranéni neopravnéné stavby je naproti tomu tfeba fesit otazku
M 4 4 M M4 4 4 c 7 4 v 4
existence soukromopravniho titulu k jejimu vybudovani na cizim pozemku. V zasadé plati,
v / vV v/ /7 IV \4 4 v /4 4 4 v /
ze nepovolené stavby resi stavebni ufady (potazmo nasledné spravni soudy), neopravnéné
stavby civilni soudy. Uplatiiovani soukromého prava je ptitom nezavislé na uplatnovani
prava verejného (§ 1 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Soud tedy neshledal dtvod pro odroéni
jednani. Z uvedeného davodu nevyhovél soud ani dikaznimu navrhu na pfipojeni soudniho
spisu ve véci sp. zn. 9 C 62/2023.

Zalobce odkazal zejména na dokumenty z let 1995 a 1996. Véc je celkové nestastna, ma spise
osobni nez pravni rozmér. Zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo v odvolacim
v/ 4 v v v v / 4 v v i 4 4 A4 / /
fizeni zménéno a upresnéno, napadené rozhodnuti vSak zalobci neuklada zadné nové
povinnosti, nemohlo byt proto pro zalobce ani prekvapivé. Zalobce mél moznost pozadat o
dodatecné stavbni povoleni, to se ale nestalo. Stavebni Gfad proto musel vést fizeni o
odstranéni stavby. Zalovany poukazal na dohodu o doc¢asném uzivani pozemku, z niz
nevyplyva, ze by Lesy CR, zavod Konopisté, udélily souhlas s pristavbami.

Osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze kolaudace pfistaveb nikdy probéhla. Pristavby
nemohly byt realizovany na prelomu 80. a 90. let dvacateho stoleti, protoze Grad, ktery
provadél souhlas s kolaudaci uvedl, ze stavba je v souladu s povolenim z roku 1964, takze
v roce 1995 tam je$té 74dné p¥istavby nebyly. Lesy CR, zivod Konopisté, ktery historicky
pronajimal pozemky, stanovil zakaz jakékoli vystavby, ktery pokracoval i v 90. letech po
navraceni pozemkd.

Zalobce k tvrzeni osoby z(i¢astnéné na ¥Hzeni, e p¥stavby nemohly vzniknout na p¥elomu
80. a 90. let dvacatého stoleti navrhl vyslech svédkd (pana S. B. a dvou osob vlastnicich
nemovité véci v okoli). Tomuto diikaznimu navrhu soud nevyhovél, nebot urleni presného
data vzniku stavby neni pro posouzeni sporné pravni otazky rozhodné (resp. neni rozhodné,
zda stavba vznikla okolo roku 1990 ¢i pozdéji v 90. letech 20. stoleti, nebot v celém tomto
obdobi bylo tfeba ohlaseni ptistaveb, které ovsem zalobce nedolozil), nadto spisovy material
obsahuje podklady, které soudu umoznuji ulinit zavér, ze pristavby vznikly nejpozdéji
okolo roku 1994 (viz zejména vroceni 1994 na schodech).

Posouzeni zaloby soudem
Splnéni podminek rizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostiedkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
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v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Dokazovani soud neprovadeél.

Zalovany #idné vyporddal odvolaci namitky

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze zalovany
nevyporadal jeho namitky. Neuvadi vsak, jaké konkrétni namitky mél zalovany opominout.
Takto obecné formulovanou namitku nemtze soud vyporadat jinak nez také jen obecné.
Soud ma za to, ze na podstatu odvolacich namitek (viz bod 29 tohoto rozsudku) zalovany
4 4 v i 4 4 o 4 \4 M
zareagoval a obsah odvolani vycerpal. Judikatura spravnich soudt navic nepozaduje, aby
odvolaci spravni organ odpovédél na kazdou jednotlivou namitku. Je postacujici, pokud
M v v Ve VvV o 4 4 / Vv 4 v / 4 A4 4
prezentuje a presvéd¢ivé zdivodni od nazoru Ucastnika odlisny nazor, resp. vyporada
alespon zakladni namitky Gcastnika. V takovém pripadé lze mit za to, ze ostatni namitky
zodpovédél implicitné (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014-78).

Namitka je nedtvodna.
Zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a véc po pravni strance posoudil spravné

Zalobce namita, Ye Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav (zejm. tim, e nezohlednil
testné prohlaSeni S. B.). Pokud by jej byl zjistil dostate¢né, musel by dospét k zavéru, Ze
zakonné podminky pro odstranéni stavby nejsou splnény. Sam zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze neni vyjimkou, pokud se dokumentace historickych staveb
nedochovala.

Soud souhlasi s zalobcem 1 s zalovanym v tom, ze posuzovat legalnost stavby starsiho data
muze byt nesmirné obtizné. Nejkomplikovanéjsi je situace u (pfi)staveb, o nichz se
nedochovaly zadné doklady. Odborna literatura (jakoz 1 judikatura) vychazi z premisy, ze
nikoli kazda stavba, k niz se nepodarilo dohledat zadné doklady, je automaticky stavbou
nepovolenou. Cim je stavba stari, tim méné (a méné kvalitnich) dokladd k ni obvykle lze
dohledat. Soucasné plati, ze ¢im déle stavba v Gizemi stoji, tim spise lze predpokladat, ze
v minulosti povolena byla. (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6.
2002, ¢. j. 30 Ca 5/2002-32, a Cernin K. Komentaf k § 129. In: Vivrova, E. a kol. Stavebni
zakon: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPL). Ovsem na druhou
stranu pouhé plynuti ¢asu nepovolenou stavbu nelegalizuje (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 1998, ¢. ;. 31 Ca 250/1997-23).

Nelehkym dkolem stavebniho afadu v téchto pripadech je tedy ulinit zavér o tom, zda
stavba byla, ¢i nebyla povolena, na zakladé existujicich skutecnosti (listin, které se
dochovaly, svédectvi atd.). Soudy v minulosti u podobnych staveb starsiho data, o nichz se
nedochovaly doklady, dospély k zavéru o jejich (ne)legalnosti spise na zakladé nejriznéjsich
indicii. Napfiklad ve vztahu ke stavbam chat v zahradkarské kolonii, o jejichz povoleni se
nedochovalo zadné rozhodnuti, dospél soud k tomu, ze povoleny byly, nebot se podatilo
dohledat a v tizeni predlozit fadu listin tykajicich se povoleni studen, altant a oploceni v téze
kolonii (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 5/2002). Oproti tomu ve
vztahu ke stavbé dilny na zahradé rodinného domu dospél soud k zavéru o tom, ze povoleny
nebyly, na zakladé toho, ze stavebnik v Zadosti o pasportizaci mimochodem zminil, ze tuto

stavbu nikdy stavebnimu Gtfadu nehlasil (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2023,
¢.j. 30 A 108/2021-138).

V pripadé, ze stavebni Grad dospéje k zavéru, ze stavba nebyla v minulosti povolena, zahaji
v/ 4 v 4 v/ 4 . 4 /v 4 . . v/ o 4
fizeni o odstranéni stavby. Jde o fizeni zahajované z ufedni povinnosti, a tak lezi dikazni
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bremeno na stavebnim Gfadu - jeho tkolem je prokazat, ze jsou splnény podminky pro
odstranéni stavby. V dobé, kdy probihalo fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, byla ptislusna pravni Uprava odstranéni stavby obsazena v § 129 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2006 a stavebni Urad mél v fizeni prokazat, ze nastala situace
predvidana v jednom z pismen a) - g). V posuzované véci zahajil stavebni Grad fizeni podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006. Zkoumal tedy, zda stavba, o niz se
fizeni vede, v dobé svého vzniku vyzadovala povoleni, a zda je méla. Treti podminku, tedy
ze stavba nebyla dodatecné povolena, nebylo tfeba zkoumat, protoze zalobce o dodateéné
povolenti stavby nepozadal.

V posuzovaneé véci jsou uvahy spravnich organa prehlednéji a dplnéji patrné z oduvodneéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany vy$el z tvrzeni zalobce a S. B., Ze kiilna, zachod a schody
vznikly na pfelomu osmdesatych a devadesatych let dvacateho stoleti (ve spravnim spisu je
ostatné fotografie betonového schodu s vyrytym vrocenim 1994, soud proto také vychazi
z toho, ze pristavby vznikly pfiblizné v tomto obdobi). Dospél k tomu, ze jde o drobné
stavby, které podle stavebniho zakona z roku 1976 G¢inného v dobé jejich vzniku a ostatné
i stavebniho zdkona zroku 2006 Glinného v dobé vedeni fizeni vyzadovaly ohlaseni
(podrobné bod 30 tohoto rozsudku; tam uvedena Gvaha svéddi také o tom, ze zalovany
nehodnotil stavby optikou soudasnych pravnich predpist, jak mu zalobce vytyka). Tento
zavér neni mezi ucastniky sporny.

Sporné ovSem je, zda byly odstranované stavby pred svym vznikem ohlaseny, nebo nikoli.
Zalobce tvrdi, %e ohladeny byly, pfidem? se opird o prohliSeni pfedchoziho vlastnika -
v rozhodné dobé prelomu osmdesatych a devadesatych let zhruba dvanacti az Sestnactiletého
S. B. (narozen 1976). Zalovany vychazi z toho, %e ani v archivu obecniho Gfadu, ani
v archivu obce se nepodafilo dohledat zadnou pisemnost, ktera by svédéila o tom, ze by
stavby byly ohlaseny, a proto konstatoval, ze povoleny nebyly.

Soud se s uvahami zalovaného (body 30 - 34 tohoto rozsudku) v zasadé ztotoznuje, poklada
vSak za potrebné je doplnit.

Podle pravni Gpravy uéinné v obdobi, kdy mély stavby vzniknout, mohl stavebnik provest
drobnou stavbu po pisemném ohlaseni stavebnimu uradu (§ 57 odst. 1 stavebniho zakona
z toku 1976). Stavebni Grad v reakci na to bud stanovil, ze ohlasenou stavbu lze provest
pouze na zakladé stavebniho povoleni, nebo stavebniku pisemné sdélil, ze proti provedeni
ohlasenych staveb nema namitek. Teprve poté, co stavebnik obdrzel toto sdéleni stavebniho
radu, mohl drobnou stavbu provést. (Pro Gplnost soud dodava, ze od 1. 7. 1998, kdy nabyla
Géinnosti novela & 83/1998 Sb., zadalo platit pravidlo, ze pokud stavebni Gfad na ohlaseni
do 30 dnd nezareaguje, muze stavebnik stavbu bez dal$iho provést. V dobé, kdy méla byt
stavba ohlasena, tomu tak vS$ak dosud nebylo.).

S ohledem na pravé citovanou pravni Gipravu je ztejmé, ze pokud byly stavby kilny, zachodu
a schodi skute¢né ¥adné ohlaSeny, jak tvrdi Zalobce, pak musel stavebnik (jimz byl podle S.
B. V. B., po némz rodina B. chatu v roce 1994 zdédila) tehdy obdrzet minimalné pisemné
sdéleni stavebniho Gfadu, ze nema proti stavbé namitky. Jestlize je — af uz z jakéhokoli
dtivodu - neobdrzel, pak postavil kilnu, zachod i schody bez vetejnopravniho povoleni.

Je zcela pochopitelné, pokud by toto sdéleni (jestlize je stavebnik obdrzel) nedoputovalo
od stavebnika ptres nékolik spoluvlastnikt do rukou soucasného vlastnika chaty - Zalobce.

Soud navic pochybuje o tom, zda lze takové sdéleni vibec pokladat za soucast dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, kterou musi vlastnik uchovavat a predat novému vlastniku (§
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103 stavebniho zakona z roku 1976 a § 125 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006). Ovsem
sdéleni stavebniho Gradu, ze k vybudovani (pfi)staveb nema namitky, by mélo byt - mozna
i spolecné s ohlasenim - alespon v archivu stavebniho Gradu. Tam vsak neni. To sice muze
mit (jak vysvétlil zalovany v napadeném rozhodnuti - srov. bod 32 tohoto rozsudku) rtizné
divody, ovsem nelze z toho mnoho dovozovat pro zavér o tom, zda stavba byla povolena,
nebo nikoli. Nelze totiz s jistotou fici, zda pisemnost, ktera ma svédcit o tom, ze stavby byly
ohlaseny (a ze proti jejich vybudovani stavebni Gfad nema namitek), nikdy neexistovala
(protoze stavby ohlaseny vibec nebyly), nebo zda existovala a nedochovala se.

Tvrzeni S. B. o tom, ze stavby byly ,%ddné obliseny stavebnimu iradu®, zalovany
4 4 4 o VA . ’ v e ’

v napadeném rozhodnuti nerozebiral a svij zavér postavil v zasadé jen na dochovanych
4 v 4 v 4 v v / v 4 v v
pisemnostech. Soud vS$ak nema za to, Ze by to bylo tim, ze zalovany svédectvi opomnél. Spise

M 4 v v Ve / 4 4 v v i M 4 v

je nepokladal za presvédcive, a tim padem nemél za to, ze by mohlo ovlivnit zavér o

/ . ~ / v / V] Vv / / /

(ne)legalnosti staveb. Zalobce ma pravdu, ze tyto vahy mél zalovany uvést v napadeném
rozhodnuti vyslovné. Soud tedy Gvahu zalovaného doplriuje v tom smyslu, ze vyjadreni S.
B. neni presvédcive, protoze byl v rozhodné dobé nactilety hoch, ktery o véci mohl mit jen
zprostredkované informace. Neni obvyklé, aby mély nactileté déti podrobny prehled o
Urednich zalezitostech tykajicich se nemovitych véci ve vlastnictvi vzdalenéjsich pribuznych.
Navic S. B. coby jeden z prodavajicich chaty v roce 2003 - tj. véci zatizené pravni vadou, jak
se po dvaceti letech od prodeje ukazalo - ma nesporné zajem na tom, aby pristavby nebyly
odstranény. Konecné nelze také pominout, ze proti nému stoji slova osoby zlcastnéné na
fizeni, ktera po celou dobu v fizeni tvrdi, ze stavby povoleny nebyly, protoze by o tom
v takovém pripadé coby vlastnik (resp. pravni nastupce vlastnika) pozemku, na némz chata
stoji, musel védét.

V roce 1995 doslo k pasportizaci a nasledné k zapisu chaty do katastru nemovitosti. Jen pro
Uplnost soud uvadi, ze tzv. pasportizace (slovy zakona dokumentace skute¢ného provedeni
stavby) podle § 104 stavebniho zakona z roku 1976, resp. podle § 125 stavebniho zakona
z roku 2006, pfipada v Uvahu v pripadé staveb, které byly v minulosti povoleny, ale
nedochovaly se o tom doklady (dokumentace). Pokud stavebni Grad pochybuje o tom, ze
stavba byla povolena, ma vést fizeni o jejim odstranéni (a v jeho ramci trebas i fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni), nikoli naridit provedeni dokumentace jejiho skutecného stavu.
Soucasné vsak plati, ze ackoli ma ovéreni pasportizace stavby povahu osvédceni (jez
osvédCuje, ze stavba je legalni), nenahrazuje vetejnopravni povoleni stavby. Jestlize se po
provedené pasportizaci zjisti, ze stavba ve skutelnosti povolena nebyla, pak ovéfeni
pasportizace stavebnimu Gfadu v nejmensim nebrani ve vedeni fizeni o odstranéni stavby -
pravé naopak je i v takovém pripadé povinen je zahajit (srov. téz rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 30 A 108/2021, body 19 a 26).

V posuzované véci stavebni Gfad pfi pasportizaci patrné nepostupoval korektné. Provedl
totiz pasportizaci chaty, aniz presné zkoumal, jaka je jeji aktualni podoba (coz je samo o sobé
v rozporu se samou podstatou pasportizace), tim méné aby ovéril, ze byly vSechny jeji Casti
v minulosti povoleny. Z listin pfedlozenych v srpnu 1996 k zapisu do katastru nemovitosti
(podrobné bod 26 tohoto rozsudku) je jasné, ze presnou podobou chaty se v té dobé nikdo
V/1°*V / ) o / 4 *V/ Vv . /4 v
prilis nezabyval. Pudorys chaty se v riznych pisemnostech lisi, aniz by bylo jasné, pro¢ tomu
tak je (chata byla v roce 1964 povolena ve ¢tvercovém padorysu 5,11 x 5,11 metru, obecni
Grad v roce 1995 nic nenamital proti kolaudaci chaty v obdélnikovém ptdorysu 5,83 x 4,05
metru a podle geometrického planu z roku 1996 ma chata rozméry zhruba 4,90 x 6,22 metru,
’ v /4 4 / o v . v 4 A4 4 4 4 4
nema vsak obdélnikovy pudorys). To vsak nic neméni na tom, ze zadna z pisemnosti (a to
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M M / 4 M \4 4 4 Ve 4 /. i 4 v/ i
ani geometricky plan, jehoz zpracovani nepripada v avahu bez fyzické pritomnosti
zemémeériCe na misté samém) nepopisuje ani nezachycuje existenci kilny a zachodu, které -

v/ v ./ / 4 / o c 4 4 v
coby ptistavby - presahuji obdélnikovy pudorys chaty na jeji severozapadni strané,
o schodisti nemluvé.

Lze tedy konstatovat, ze pohtichu neni vibec jasné, v jaké podobé stavebni Gtad v roce 1995
(pfi svém rozhodovani ,od stolu®) ovéril skuteéné provedeni stavby chaty. Listiny, které se
v souvislosti s touto pochybnou pasportizaci podarilo dohledat, nikterak nenaznacuji, ze
stavebni Grad o provedenych ptistavbach kulny, zachodu a schodisté védél. I kdyby tomu
tak vsak bylo, nesvédcilo by to o tom, ze byly v minulosti povoleny.

Soud konstatuje, ze v pisemnostech, které se podatilo dohledat, neni zadna indicie (tim méné
jakykoli primy dtkaz), ze by (pfi)stavby kulny, zachodu a schodisté byly v minulosti
v / v .. ’ ’ v . v
povoleny. (K predsunuté verandé na jihozapadni strané chaty se soud vyjadfovat nebude,
\4 M4 v 4 v/ 4 M4 v 4 4 4 4 4 o
protoze o jeji odstranéni v tizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, vibec
neslo.) Jedinym dikazem svédclicim ve prospéch povoleni onéch pfistaveb, je svédectvi S. B.,
ze stavby byly ve své dobé ohlaseny stavebnimu ufadu. Toto svédectvi pro soud ovsem - jak
v vV Vv 4 v v Ve 4 v \4 / A v v/ 4
uz bylo feCeno - neni presvédcivé. Soud tak ve shodé s zalovanym uzavira, ze se v fizeni
neprokazalo, ze by stavby kulny, zachodu a schodisté byly nékdy v minulosti povoleny.
Skutkovy stav tedy zalovany zjistil dostatecné a po pravni strance jej posoudil spravné.
Namitka je nedtvodna.

K zodpovézeni otazky, zda je to skutec¢né divod pro odstranéni (pri)staveb, se soud dostane
4 v/ 4 4 4 N4 v 4 4 i
zahy, po vyporadani nasledujicich zalobnich namitek.

Zalobce nebyl v dobré vite, jiz nemobla posilovat ani pasivita stavebniho iradu

Zalobce uvadi, ze on i jeho rodice (predchozi vlastnici) byli v dobré vite, ze vsechny soudasti
stavby, jiz v roce 2004 od rodiny B. koupili, vznikly v souladu s pravnimi predpisy. Jejich
dobrou viru jesté posilovaly spravni organy, nebotf ve vztahu k chaté vydavaly ruzna
, . . . . , v/ .. Ve v/ ’
rozhodnuti a nikdy proti existenci nepovolené pristavby nijak nezakrocily. V fizeni o
v 4 v / 4 4 v/ v Ve v
odstranéni stavby tedy zalovany v rozporu s § 2 odst. 3 spravatho radu nesettil zalobcova
prava nabyta v dobré vife.

Soud k tomu odkazuje na zavéry, které vyslovil NSS v rozsudku ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As
102/2011-112 (body 29-30 a 37). NSS uvedl, ze zasada ochrany prav nabytych v dobreé vire
ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu souvisi predevsim s principem presumpce spravnosti
verejnopravnich akt. Prava nabyta v dobré vife vznikaji zejména na zakladé spravnich
rozhodnuti, ptipadné ptimo ze zakona (k tomu podrobnéji viz napt. Vedral. J. Spravni rad.
Komentart. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 94 a nasl.). Pokud tedy neni dobra vira vlastnika
stavby zalozena na konkrétnim aktu organu vetejné moci (napt. rozhodnuti o povoleni
stavby), nybrz vychazi jen z nepodlozené domnénky, zZe existence stavby v dzemi a jeji
uzivani jsou opravnéné, zasada ochrany prav nabytych v dobré vite se na ni nevztahuje.

Rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011-102, v bodé 17 pak dobrou viru definuje
jako nezavinénou nevédomost jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemobl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem (zduraznéni provedl soud). Podle NSS tak
samotna nevédomost (v tehdy posuzované véci nevédomost stézovatele o tom, ze kolaudaéni

, ’ . . / ’ . . . v v/
rozhodnuti vydané pro jeho stavbu je nezakonné - tedy situace kvalitativné zcela odlisna

. v o v ee v /7« v v 7 ’ v . ’ ’

situace zalobcu, jejichz ,dobra vira“ nebyla podlozena zadnym vetejnopravnim aktem) sama
o sobé jesté nepredstavuje dobrou viru. K nevédomosti je navic tfeba objektivni nemoznost
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rozpoznat skutecny stav véci (v tehdy posuzované véci zjevny fakt, ze skutecna podoba
stavby se od kolaudac¢niho rozhodnuti podstatné lisila). Jinymi slovy, ani ten, jehoz dobra
vira se zaklada na verejnopravnim aktu, neni chranén absolutné - ani on nemuze ignorovat
indicie naznacujici, ze tento verejnopravni akt (navzdory presumpci spravnosti) neni zcela

v poradku.

To vsSak neni zalobctv pripad. Zalobce nejenze svou predstavu o tom, ze jsou pristavby

/4 4 4 v/ / v o 4 4 . v . .
povolené, nezaklada na zadném vetejnopravnim aktu. Ale ani se patrné nikdy nepokusil
zjistit, zda je jeho davéra skutecné opravnéna - zalobce netvrdi, ze by se on (pfipadné jeho
rodice) pred koupi ani kdykoli potom pokusili zjistit (napt. dotazem na stavebnim uradé),
zda maji vSechny ¢asti chaty verejnopravni povoleni. To je ptritom néco, co by prumérné
opatrny kupujici nemovité véci nepochybné uéinil.

Roli nehraje ani skuteCnost, ze stavebnimu tradu trvalo bezmala tficet let, nez proti
nepovolené stavbé zakrocil, a to prestoze je jeho povinnosti konat ve svém spravnim obvodu
stavebni dozor a prfestoze se za tu dobu minimalné jedenkrat touto konkrétni stavbou
zabyval (pfi pasportizaci v roce 1995). Jak uvedl NSS v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 2 As
102/2011 (body 29 a 30), stavebni urad naridi (je povinen naridit) odstranéni stavby, pokud
shleda, ze jsou pro to naplnény zakonné podminky. Pravo verejné moci na odstranéni stavby
(resp. odpovidajici povinnost stavebniho ufadu) se nepromléuje, ani neprekluduje, protoze
pravni Uprava stavebniho prava sniéim takovym nepodita (na rozdil napf. od Upravy
danového nebo prestupkového fizeni). Stejné tak plynuti ¢asu nepovolenou stavbu
nelegalizuje (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 250/1997).

Zalobci nemohlo ani vzniknout legitimn{ odek4vani, Ze (nepovoleni) odstranéna nebude, na
zakladé skuteCnosti, ze ve spravnim obvodu téhoz stavebniho uradu je vice chat se
srovnatelnymi a patrné rovnéz nepovolenymi Upravami, jejichz odstranéni stavebni urad
nenaridil. Jestlize totiz stavebni Grad v urcité lokalité skute¢né dlouhodobé selhava ve své
povinnosti vykonavat stavebni dozor, jehoz soucasti je i detekce a odstranovani ,éernych®
(pri)staveb, jedna nezakonné. Z nezakonné pasivity spravniho organu nikomu nemuze
vzniknout legitimni ocekavani, ze urité protipravni jednani, které dosud postihovano
nebylo, nebude postihovano ani nadale (rozsudek INSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017-
39),

Dalsi vivaby k primérenosti odstranéni stavby

Soud shrnuje, ze spravni organy se pokusily dohledat pisemnosti ke stavbé a zalovany odvedl
dobrou praci pfi jejich hodnoceni. Jak jiz soud jednou uvedl, ztotozriuje se se zavérem
zalovaného, ze se nepodatilo dohledat zadny diikaz ani sebemensi indicii, z nichz by bylo
mozno vérohodné dovodit, ze (pfi)stavby, o jejichz odstranéni v tizeni jde, byly v minulosti
povoleny.

Soud ovsem peclivé vazil, zda lze souhlasit s Zalovanym v tom, ze skutecnost, ze se v fizeni

Ve 4 4 4 4 ’ 4 v 4
nepodarilo prokazat, ze stavby byly povoleny, ma mit za nasledek rozhodnuti o odstranéni
stavby.

Soud si je totiz dobte védom toho, ze pravé posuzovana véc je hrani¢ni. Neni zde zadna
indicie svéddici o tom, ze stavby byly povoleny, coz mtze byt zpusobeno bud tim, ze je
stavebnik postavil bez povoleni, nebo pochybenim stavebniho tradu, ktery ptislusné
pisemnosti nevlozil do archivu, nebo je ztratil. Neni zde ani zadna indicie svéddici o tom, ze
povoleny nebyly. Od jejich vybudovani uplynulo priblizné 30 let, byly tedy vybudovany
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v dobé platnosti stavebniho zakona z roku 1976, ktery pozvedl povolovani staveb na vyssi
Groven (ve srovnani se stavem pred jeho Uclinnosti), a proto lze olekavat, ze {innost
stavebnich Gradd méla urcitou minimalni kvalitu. Nejedna se o dobu natolik vzdalenou, aby
bylo mozno absenci jakychkoli dokladt o jejich povoleni tolerovat, ale soucasné jde o dobu,
kdy se ménil rezim a kdy se obnovovaly samospravy, a pfi tom lze uréity chaos (nejen)
varchivech predvidat. (Na nékteré zuvedenych okolnosti upozornil 1izalovany
v napadeném rozhodnuti, coz v$ak soud nepoklada za znak jeho vnittni rozpornosti, nybrz
za snahu korektné poukazat na vsechny aspekty posuzovaného ptipadu.)

Soud mél na zfeteli i1 lidsky rozmér celé véci: potvrzeni napadeného rozhodnuti by
na zalobce ajeho rodinu dopadlo obzvlast tvrdé, protoze po odstranéni nepovolenych
ptistaveb se uzivani chaty podstatné ztizi, ne-li znemozni. To plati tim spise, pokud - jak
vyplynulo ze spravaiho spisu - v chaté minimalné po ¢ast roku trvale ziji zalobcovi rodice.
Ze spravniho isoudniho spisu navic soud nabyl dojmu, Ze za soudasnych vlastnickych
poméru a pri stavajici trovni mezilidskych vztaht je v zasadé vylouceno, aby zalobce ziskal
verejnopravni povoleni na jakoukoli jinou pristavbu této chaty, protoze osoba zic¢astnéna
na fizeni, jejiz souhlas coby vlastnika pozemku by to vyzadovalo, nesouhlasi s existenci
chaty ev. ¢. X jako takové. (To je nepochybné i davod, pro¢ zalobce nezadal o dodateéné
povolent pristaveb.)

Podstatna byla pro soud nakonec ochrana vlastnického prava. Obecné 1ze fici, Ze odstranéni
stavby vzdy predstavuje intenzivni zasah do prav jejiho vlastnika a ostatné i zalobce
argumentuje, ze by mu odstranénim stavby vznikla neptimérena jma, ¢imz bezpochyby
mini pravé ujmu na svém vlastnickém pravu. Soud vsak poukazuje na to, ze vlastnické pravo
neni absolutni - plati, ze nesmi byt zneuzito na 4ymu prav druhych anebo v rozporu se
4 4 v 4 M / i /& / 4 v . 4 4 v/
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu
a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem (¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). V kazdém fizeni o odstranéni stavby nepochybné o zasah do vlastnického prava
jde, ten je vsak (podle rozsudku NSS sp. zn. 2 As 102/2011, bod 40) veden zajmem na stavebni
kazni, pripadné ochrané zivotniho prostiedi. Pokud jsou naplnény zakonné podminky pro
odstranéni stavby, pak nelze ochrany téchto obecnych zajmu dosahnout jinak nez pravé
zasahem do vlastnického prava v podobé zbourani stavby. Obecné je tedy odstranéni
/4 Ve Vv /. 4 M 4 4 o4 .
nepovolené stavby priméfenym zasahem do vlastnického prava, nezasahujicim do jeho
podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

V typickych ptipadech, kdy se fesi odstranéni stavby evidentné nepovolené, je tak vazeni
mezi vlastnickym pravem a obecnymi zajmy snadné. OvSem ve spornych ptipadech, kdy
nelze ulinit jednoznalny zavér o (ne)legalnosti stavby (typicky u staveb starsiho data) maze
Ve /v 4 /4 /. . 4 4 v IV . /4 ’ /7 IV
pri vazeni obecného zajmu a vlastnického prava prevazit vlastnické pravo. Stavebni Grad by
v takovych nejasnych pfipadech mél postupovat spise zdrzenlivé. A to proto, ze pokud
v dtsledku tohoto zdrzenlivého pfistupu nedojde k odstranéni stavby, ktera ve skute¢nosti
nikdy povolena nebyla, utrpi tim obvykle pouze vefejny zajem na stavebni kazni. To lze
4 Ve Vev/ /. 4 /. ’ /7 v M 4
pokladat za prijatelnéjsi vysledek nez Gjymu na pravech vlastnika ve skutecnosti povolené
stavby, ktera by byla nasledkem striktniho (pfili§ tvrdého) ptistupu stavebniho tradu
vyhodnocena jako nepovolena a nasledné odstranéna.

V uvedeném p¥ipadé viak takovy zdrzenlivy pistup nep¥ipada v Gvahu. Zalobcova chata
totiz stoji na pozemcich ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na fizeni. I NSS poukazuje na to, ze
je tieba zohlednit i prava vlastnika pozemku, na némz nepovolena stavba stoji (rozsudek sp.
zn. 2 As 102/2011, bod 40). V pripadé, ze (pfi)stavby nebyly nikdy povolené, netrpi jejich
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M 4 M « A / /7 i M /4 4 / Vv v / v/ 4 ./ v
existenci ,jen“ verejny zajem, ale i vlastnické pravo osoby zGcastnéné na fizeni, na jejichz
pozemcich se tyto stavby nachazi.

Soud na zakladé uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl spravné a primérené,
pokud zalobci ulozil nepovolené pristavby odstranit.

Nedostatecné odivodnéni nékterych podminek pro odstranéni stavby nezpisobuje
neprezkoumatelnost

Zalobce namitd, Ye stavebni (i¥ad ani Zalovany dostateéné neodévodnili, pro¢ stanovili pravé
takové podminky pro odstranéni stavby, jaké stanovili. Je pravda, ze stavebni Grad se
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti k podminkam, které stanovil vyrokem IV,
nevyjadril vibec, ackoli divody kazdého z vyrokt jsou zdkonem vyzadovanou nalezitosti
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Proti stanovenym podminkam pro odstranéni
stavby, ani pro jejich nedostatecné oduvodnéni se ovsem zalobce v podaném odvolani nijak
nevymezil. Zjevné mu tedy byly jejich obsah a divody jasné a nic proti nim nenamital.
Zalovany v odvolacim ¥Hzen{ zjistil i bez namitky, Ze nékteré sti vyroku IV jsou nezdkonné
(jak je jeho ukolem plynoucim z § 89 odst. 2 véta prvni spravaiho radu), proto tyto vady
zménou vyroku napravil a divody pro tento postup uvedl vodavodnéni (str. 11-12
napadeného rozhodnuti).

Zalobce ma pravdu, ze nékteré podminky pro odstranéni stavby zustaly i po zasahu
zalovaného neodtvodnény a ze bylo vtom sméru poruseno jeho pravo na fadné
oduvodnéni. Soud vsak neshledal, Ze by to byl divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Podminky pro odstranéni stavby jsou zcela jasné, logicke a jejich divod na prvni pohled
vyplyva z nich samotnych. Napriklad pokud stavebni Urad stanovil, Ze stavba ma byt
odstranéna do 6 mésicu, patrné pokladal takovou lhiitu za pfiméfenou povaze stavby. Pokud
/7 IV Ve v M 4 4 /7 Vv . M ’ / o
stavebni Grad ulozil, Ze je material po bourani treba zlikvidovat nezavadnym zptsobem, pak
M M / v . M M /A / / / o 4 v/ 4 v
je jasné, ze jeho likvidaci jinym, zavadnym zpusobem pokladal za nezadouci. A podobneé.
Pokud by se k témto podminkam spravni organy vyjadtily, pak by bylo zcela nepochybné
jejich zdavodnéni nanejvys strucné, tim spise pokud proti nim zalobce vécné nebrojil ani
v odvolani, ani v zalobé.

Konkrétné zalobce namita pouze to, ze mu stavebni arad ulozil, aby mu predlozil navrh
technologického postupu praci pti odstranéni stavby, coz je fakultativni postup. Neni
pritom vysvétleno, pro¢ jej pravé v pripadé odstrafiovanych staveb pokladal stavebni arad
za potiebny. Soud souhlasi s zalovanym, ktery ve vyjadreni k Zalobé uvedl, ze z kontextu
prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti je zjevné, ze Givahy spravnich organt byly vedeny
zajmem na ochrané lesa. Stavba totiz stoji ptimo v lese a bouraci prace by jej mohly poskodit,
coz je duvod, proc¢ nelze zalobci pouze ulozit odstranéni stavby a nestarat se uz o to, jakou
cestou kyzeného vysledku dosahne. Zvoleny technologicky postup musi podléhat kontrole
stavebniho aradu.

Nelze tedy fici, ze by se zalobce v dtsledku uvedeného pochybeni Zalovaného dostal do
4 4 /. Vv A4 4 4 v
onoho v pravnim staté zcela nezadouctho stavu, kdy by mu byly rozhodnutim ulozeny
povinnosti, aniz by mél sebemensi tuseni pro¢ a aniz by se proti tomu mohl branit a
M v . v 4 4 4 4 4
argumentovat proti tomu. Ve skuteCnosti tak nedoslo k zadnému realnému zasahu do
zalobcovych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zménou vyroku Zalovany nezasahl do Zalobcovych prav

Zalobce namitl, ?¢ zménou vyroku II, do kterého Zalovany oproti prvostuptiovému
rozhodnuti doplnil odkaz na § 130 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, jej zalovany
ptipravil o moznost se odvolat. Teprve z odkazu na toto ustanoventi totiz zalobce zjistil, ze
povinnost predlozit navrh technologického postupu bouracich praci mu stavebni Grad ulozil
nad ramec nutného. Pokud by to védél, byl by se proti ulozené povinnosti odvolal.

Z judikatury NSS (rozsudek ze dne 10. 12. 2018, €. j. 6 As 286/2018-34, body 14-23) vyplyva,
ze zména prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem ma prednost pred jeho zruSenim
avracenim véci organu prvniho stupné. Jestlize jde o vady, které je mozné napravit
v odvolacim fizeni, ma odvolaci organ jednat hospodarné a rozhodnuti sam zménit. NSS se
v tomto rozsudku zabyval i problematikou prekvapivého rozhodnuti (coz je jen jiny vyraz
pro ztratu moznosti se odvolat). Obecné plati, ze o prekvapivé rozhodnuti nejde ani tehdy,
pokud odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti podstatné doplni, nebo 1 pokud rozhodne
zcela opacné, jestlize se o tom udastnici procesné spravaym zpusobem dozvédi. Z judikatury
vyplyva, ze v pfipadech, kdy odvolaci organ méni vyrok prvostupniového rozhodnuti, mtze
jit o prekvapivé rozhodnuti napriklad tehdy, pokud odvolaci organ ulozi Gc¢astniku néjakou
zcela novou, dosud neexistyjici povinnost (rozsudek NSS ze dne22.7. 2008,
¢. . 2 As 20/2008-73). Podle NSS ovsem nelze pojem ,ulozeni povinnosti“ roz$irovat velmi
extenzivnim, vzdalenym a zprostredkovanym vykladem na pfipady, kdy se ve skutecnosti
o ulozeni povinnosti spravnim rozhodnutim nejedna (rozsudek NSS sp. zn. 6 As 286/2018,
bod 23). Kritérium prekvapivosti rozhodnuti nelze vykladat prilis Gzkostlivé, protoze by to
vedlo odvolaci organy k ruseni rozhodnuti namisto jejich precizace a tim padem by

dochazelo k nezadoucimu ,,dfednimu ping-pongu® (rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2014, €. j. 6
As 151/2013-27, bod 13).

Ve svétle uvedenych vychodisek soud hodnotil, zda se zalovany dopustil prekvapivého
rozhodnuti. Nedopustil. Uz stavebni Grad v prvostupriovém fizeni totiz ulozil zalobci
povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pti odstranovani stavby (navic
* vV VvV v 4 / M 4 4 4 4 o \4 4 /
jesté na podkladé zavazného stanoviska organu statni spravy lesu, coz bylo nezakonné a
v / . ~ . / / v / cev
zalovany to napravil). Zalobci, zastoupenému vté dobé advokatem, tedy bylo jiz

v ’ v / = Y o o ’
po obdrzeni prvostupnioveho rozhodnuti jasné, ze bude ve zptsobu bourani nepovolenych
staveb uréitym zpusobem korigovan, proti ¢emuz v odvolani nic vécné nenamital. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zalobci zddnou novou povinnost nestanovil, pouze ptipojil odkaz
na zmoctiovaci ustanoveni. Tim se zadné prekvapivosti nedopustil.

Pokud je skutecné pravdiva zalobcova verze, Ze proti ulozené povinnosti nebrojil jen proto,
ze kvili absenci zmocnovaciho ustanoveni v prvostupiovém rozhodnuti nevédél, ze ji
stavebni Urad ulozil fakultativné (a neinformoval jej o tom ani jeho tehdejsi zastupce), pak
nelze nez konstatovat - jak to ostatné ucinil 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti - Ze se
stavebni ¥ad dopustil pochyben a jistou mérou tim zasahl do Zalobcovych prav. Zalovany
jeho chybu napravil tim, Ze v napadeném rozhodnuti precizoval vyrok prvostupnového
rozhodnuti. Rusit prvostuptiové rozhodnuti jen kvili tomu, aby stavebni Grad doplnil
zmocnovaci ustanoveni, by bylo nehospodarné a bylo by to v ptikrém rozporu s pravé
citovanou judikaturou NSS. Pokud mél Zalobce néjaké vécné vyhrady proti povinnosti
predlozit navrh technologického postupu, které v dusledku pochybeni stavebniho Gradu
nemohl vyjadrit v odvolani, mél je vyjadfit pti nejbliz$i mozné ptilezitosti, totiz v zalobeé.
Soud by se jimi zabyval. Nic takového vSak zalobce neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud uzavira, ze zalovany se svym postupem nedopustil prekvapivosti. Namitka je
nedavodna.

Doplnénim odivodnéni zalovany nezpiisobil vnitini rozpornost

Konec¢né zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti, které tvofi s prvostupnovym
4 M .V v 4 o M \4 v / /4 /
rozhodnutim jeden celek, vnitfné rozporné. Duvodem je, ze zalovany poté, co z vyroku
v 4 4 M 4 / v v/ M v 4 4
prvostupniového rozhodnuti vypustil nezdkonny pozadavek vyzadat si pfed bouranim
stanovisko organu statni spravy lest, neupravil odpovidajicim zpusobem odavodnéni.

Zalobce nemé pravdu. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé spravné podotyki, Ze zména
odivodnéni se déje tak, ze odvolaci organ uvede své Gvahy v odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti, aniz by soucasné uvadél, ze se nékteré (popr. i které konkrétni) ¢asti odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti vypousti. V takovém pripadé vedle sebe sice skutecné stoji
oduvodnéni prvostupriového a odvolacitho rozhodnuti, které tvoti jeden celek, ackoli
obsahuje 1 pasaze prvostupnioveho rozhodnuti, které byly posléze zasahem odvolaciho
organu prekonany. To v$ak nezpusobuje vnitfni rozpornost, protoze je z odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti jasné, které Gvahy prvostupnového organu odvolaci organ koriguje.

V posuzované véci je navic situace ,zjednodusena“ tim, ze stavebni urad duvody, proc
\2 M 4 4 M v/ M i 4 4 4 4 o o

zalobci uklada povinnost vyzadat si stanovisko organu statni spravy lest, vibec neuvedl
(ovsem nezpusobil tim nepfezkoumatelnost, protoze diavody lze dovodit implicitné, jak
soud vysvétlil vySe v bodech 73-76). Takze oduvodnéni zalovaného, pro¢ ulozenou

i v/ vV V7 M / v 7/ 4 .

povinnost rusi, vlastné zadnou (ani pomylenou) predchozi Gvahu stavebniho nenahrazuje.
Zadné zmateni tak vzniknout ani nemuze. Namitka je nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobni nimitky nejsou divodné a soud nezjistil #4dnou vadu, k niZ by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 4 vV / vV / 4
Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany nahradu
naklad nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativai ¢innosti.
Osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobé
zGlastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tato osoba nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v \ 4 Ve 7 * o . Vi 7
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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