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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Holou, Ph.D.
sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. OAM-283/ZA-ZA10-P11-
2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaihala p¥ezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. OAM-283/ZA-ZA10-P11-2022
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(dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze zalovany porusil napadenym rozhodnutim
nasledujici zakonna ustanoveni: § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevs v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« 5 v ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, § 3 spravniho radu, nebotf zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), dale § 50 odst. 2, 3 a 4
spravniho radu, jelikoz zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcéivé
\4 / Ve a4 V1°_.V v v o v v/ 4 M
a zalovany neprihlizel peclivé ke vsemu, co vyslo v prabéhu fizeni najevo, § 68 odst. 3
4 4 v/ M i vV Vv / / o v 4 v Voo / ./ i
spravniho fadu, jelikoz zalovany ve svém oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi dvahami
byl veden pfi hodnoceni podkladd a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Dale zalobkyné
namitla poruseni § 12 a § 14a zakona o azylu, nebot spliuje zakonné podminky pro
udéleni azylu a doplnkové ochrany a dale ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
nebot jeji navrat do zemé puvodu je v rozporu s principem non-refoulement.

Zalobkyné ma za to, ze splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a zavéry
zalovaného o neduvodnosti zadosti jsou nedostatecné podlozeny. Zalobkyné se obava, ze
by v Rusku mohla ¢elit perzekuci kvtli svému trvalému pobytu na Ukrajiné, odkud utekla
v 4 4 \4 4 4 7.7 v M v o *
pred valkou a dale proto, ze na socialnich sitich opakované vyjadrovala svij nesouhlas
s valkou na Ukrajiné a s postupem Ruska. Byvala kolegyné z mésta, kde ziji rovnéz dcery
v v v v i ./ 4 0 v /V N / ..
zalobkyné, vyhrozovala zalobkyni a napsala ji zpravu: ,, Vitbec nepfemyslej o navratu, jinak
budes litovat.“ V rozruSeni zalobkyné tuto zpravu a veskerou vzajemnou komunikaci
smazala a odstranila si doty¢nou byvalou kolegyni z pratel. Zalobkyné se obava, ze jeji
v/ v 4 4 7,7 . ARy
prispévky na socialnich sitich by mohly ohrozit take jeji dcery.

Zalobkyné sice v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze nema politické presvédceni a o
iy L5, - . o oy

politiku se nezajima, ale jeji nesouhlas s ruskou agresi viaci Ukrajiné lze bezpochyby za

politické presveédceni povazovat. Jako odpurkyni valky hrozi zalobkyni pronasledovani.

Zalobkyné se domniva, ze zalovany jeji tvrzeni ohledné obav z mozného pronasledovani

v Rusku presvédc¢ive nevyvratil.

Zalobkyné dale namitala, Ye p¥i zhodnoceni situace Ukrajinc v Rusku, resp. obdand
Ruska, kteti pred valkou dlouhodobé pobyvali na Ukrajiné, vychazel Zalovany pouze
z Informace MZV, kterou zalobkyné povazuje za nedostateCnou, protoze jde o zpravu
zalozenou pouze na jednom zdroji, ktery ma predpoklady hodnotit situaci neobjektivné,
nebot zastupitelsky Grad v Moskvé jedna sohledem na zachovani korektnich
diplomatickych vztaht, a proto si muze viéi Rusku dovolit jen omezenou miru kritiky.
Nicméné 1 z této Informace MZV, kterou zalobkyné povazuje za nedostateCnou, vyplyva,
ze diskrimina¢ni jednani ruskych Uradd k osobam navracejicim se z Ukrajiny nelze
vyloucit.

Ostatni podklady jsou podle zalobkyné kvuli rychlému vyvoji vale¢ného konfliktu
zastaralé. Zalovany si mél pro rozhodnuti obstarat podklady aktualni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné v podané Zalobé upozornila na zpravy, které poukazuji na $patné zachizeni
s osobami, které z Ukrajiny uprchly pred valkou, a na jejich zneuziti pro propagandistické
Ucely.

III.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o

v / [ ’ . © o ’ V1V v /
udéleni mezinarodni ochrany, informace o zemi puvodu, vypovédi zalobkyné, a dile na
napadené rozhodnuti.

Zalobkyné podle zalovaného v prubéhu spravaniho fizeni neuvedla skuteCnosti, které by
4 c v 4 4 4 o 4 4 v 4 4 i
vypovidaly o jeji obavé z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ ./ 4 M v ~ v vV V1 v 4 b /
ptislusnosti k uréité socialni skupiné. Zalobkyné rovnéz sdélila, ze nema politické
presvédCeni a o politiku se nezajima. Zalovany neshledal, ze by zalobkyni v ptipadé
navratu do Ruské federace hrozilo nebezpeci ¢i dokonce pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Zalovany uvedl, ze zalobkyné je prokazatelné ruskou obdanskou, a tak je nutné
posuzovat divody moznosti navratu vadéi Rusku jako zemi jejtho ptvodu. Obavy
zalobkyné z navratu na Ukrajinu jsou podle zalovaného zcela irelevantni. Zalobkyné dale
podle zalovaného neunesla bremeno tvrzeni, v zalobé uvadi nové skutecnosti, které mohla
uplatnit jiz v tizeni pred zalovanym, kdy nebyla ve svych vypovédich nijak limitovana.
Zalobkyné nevyuzila svého prava na seznameni s podklady rozhodnuti, k cemuz ji
zalovany predem radné vyzval. Dale nenavrhla zadné doplnéni podkladi pro vydani
rozhodnuti a ani nechtéla zalovanému sdélit zadné dalsi skutec¢nosti nebo nové informace,
které by meél zalovany vzit v ivahu pri posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni
~ / v 4 v / V v/ v v v 4 M 4 4
ochrany. Zalovany dospél k nazoru, ze Gcelem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany v CR je snaha o legalizaci pobytu na Uzemi CR. Zalovany povazuje zalobni
4 M % /4 M 4 v M o 4
namitky za Ulelové a irelevantni a navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl
v plném rozsahu.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze neni pravdou, ze nikdy nebyla
.. . 4 .. 4 4 Ve v/ M v 4 . 4 ’
politicky aktivni a o politiku se nezajima. Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se domnivala, ze politickou aktivitou se rozumi napf. Gc¢ast na demonstracich ¢i
Clenstvi v politické strané. Teprve po konzultaci s pravnikem zjistila, ze za politickou
aktivitu se maze povazovat i aktivita na socialnich sitich. Pravé z toho dtvodu doklada
4 /4 /v </ 4 7, \4 4 4 . 4 M v/ v o
snimky obrazovky ze svého Gctu na socialni siti az nyni v ramci své repliky. Z prispévka,
které zalala zalobkyné sdilet po vypuknuti vale¢ného konfliktu na Ukrajiné (prvni
prispévek je z 27. 2. 2022) 1ze vyvodit dlouhodoby kriticky a nesouhlasny postoj zalobkyné
k Rusku a k valce na Ukrajiné. Nasledné Zalobkyné poukazala na ¢lanky pojednavajici o
. . Ve 4 M 4 v / v/ v o / v o 4 4 7,7
postihu protirezimnich a protivalecnych prispévku ruskych obcanu na socialnich sitich.
Zalobkyné tak povazuje za zfejmé, ze jeji obavy z pronasledovani za ptispévky na
socialnich sitich jsou opodstatnéné. Zalobkyné se obava, ze by ve vlasti mohla Celit
perzekuci kvili svému trvalému pobytu na Ukrajiné, kvili tomu, ze se citi byt Ukrajinkou
a rovnéz kvili svému politickému presvédleni, které sdili na socialnich sitich. Skuteénost,
v v v / e . o ERERY: / v/
ze zalobkyné chce na dzemi CR zlegalizovat sviy pobyt, nepopira jeji opravnény strach
z pronasledovani v Rusku. Na podporu svych tvrzeni citovala zalobkyné judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu (dale téz ,NSS“). Zalobkyné nesouhlasi stim, ze by
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nesplnovala podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v CR, a nadale trva na zruseni
napadeného rozhodnuti.

V reakci na repliku zalobkyné zalovany ve vyjadreni zopakoval relevantni skutecnosti,
které zjistil a které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti. K novym tvrzenim, které
v v M / v 4 \4 v v / ./ Ve v
zalobkyné uplatnila poprvé az ve své zalobé, se zalovany vyjadril vtom smyslu, ze
zalobkyné nikdy v prabéhu spravniho fizeni nebyla nijak limitovana ve svych vypovédich.
Presto tyto nové skutecnosti nikdy netvrdila. Rovnéz z Casového hlediska zalobkyni nic
nebranilo, aby je uvedla jiz v prabéhu spravniho fizeni. Tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla az
ve své replice, jsou podle zalovaného velmi diskutabilni, nebot profil ze socialni sité, ktery
byl zalovanému zaslan, je vedeny pod jinym jménem, tedy nikoliv pod jménem zalobkyné,
a nelze rozeznat, zda profil skutecné nalezi zalobkyni. Prestoze byla zalobkyné zalovanym
radné a opakované poudena o svych pravech a povinnostech v ramci fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, uvedla tvrzeni stran své politické aktivity na socialnich
sitich az v zalobé a v replice. Vzhledem k dataci prispévkl na socialnich sitich je zalobkyné

v v Ve eV 4 i / 4 v/ 4 v v / 4
méla a mohla predlozit jiz vramci spravniho rizeni pred zalovanym. Podle nazoru
\4 4 \4 v v 4 / 4 vV o
zalovaného neunesla zZalobkyné bremeno tvrzeni. Na podporu svych zavéra uved]
zalovany judikaturu NSS a setrval na svém navrhu, aby byla zaloba zamitnuta jako
nedtvodna.

VL
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 10. 3. 2022 podala Zalobkyné Zidost o ud&leni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Dne 17.3.2022 pak zalobkyné poskytla daje ke své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a byl sni proveden pohovor. Vramci spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
valka na Ukrajiné. Podle zalobkyné je Rusko agresorskym statem. V pripadé navratu do
Ruska zalobkyné nevi, co by ji tam cekalo, boji se pronasledovani, nebot na zacatku valky
7ila na Ukrajiné, coZ je v Rusku brano jako vlastizrada. Zalobkyné Zila na Ukrajiné se
svym ukrajinskym druhem, prestéhovala se tam v roce 2016 poté, co sla v Rusku do
dichodu, povoleni k trvalému pobytu na Ukrajiné ma od roku 2011, na Ukrajiné ma
rodinu - tety, sestfenice a bratrance. Zalobkyné je vdova, jeji dvé dcery Ziji v Rusku.
Zalobkyné se hlasi k pravoslavnému kfestanstvi, nema Zadné politické presvédleni, o
politiku se nezajima. Naposledy z Ruska vycestovala 3. 9. 2021 poté, co tam navstivila své
dcery. Z Ukrajiny pticestovala do CR dne 9. 3. 2022.

Dne 30. 10. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobkyni mezinarodni
ochranu neudélil v zadné z forem uvedenych v zdkoné o azylu. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, z jakych dikazt vychazel pfi svém rozhodovani, pti¢emz mezi
nimi byla pfedev§im vypovéd zalobkyné a informace, které shromazdil v pribéhu
spravniho ftizeni zalovany ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci. Konktrétné vychazel z Informace OAMP - Ruska federace
- Situace navratilec do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10.
2022, Informace OAMP - Ruska federace - Bezpelnostni a politicka situace v zemi,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vybrané otazky zoblasti oblanskych prav a lidskych svobod, ze dne 8. 3. 2023 a
z Informace MZV CR - Rusk4 federace - Navraty obéant Ruské federace do vlasti, ze dne
24.1.2023, & j. 13675/2022-LPTP. Zalobkyné¢ nevyuila svého prava seznamit se
s podklady rozhodnuti a kromé predlozenych dokladt o svém pobytu na Ukrajiné je nijak
nedoplnila. Na zakladé uvedeného pak Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné uclinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti {innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem
pronasledovana. Zalobkyné vyslovné sdélila, %e nema politické pfesvédéeni a o politiku se
nezajim. Zadatelka nikdy ve vlasti neméla konkrétni problémy se statnimi &
bezpecnostnimi organy a rovnéz nikdy nebyla ve své vlasti trestné stithana. Odchod
radatelky z vlasti nebyl zptisoben Z4dnym pronasledovanim. Zalobkyné v roce 2021 Rusko
bez problému navstivila a posléze se vratila na Ukrajinu a rovnéz jeji dvé dcery se v Rusku
nepotykaji s zadnymi problémy. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o davodnosti
udéleni azylu zalobkyni z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu. Uved], ze
mezinarodni ochrana podle zakona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz
smyslem je chranit cizince pred negativaimi jevy z divodu upravenych v zakoné o azylu.
Zalovany neshledal, e by Zalobkyné mohla mit odtvodnény strach z pronasledovéani v
Rusku z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Takovému jednani nebyla
vystavena ani v minulosti. S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobkyné neméi na tizemi CR
zadného rodinného prislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl Zalobkyni udélen
ani azyl za ulelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany
neshledal u zalobkyné ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu §
14 zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, ze se v této souvislosti zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihledl 1 k jejimu véku a
zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil, %e Zalobkyné je dospélou, plné pravné zptsobilou,
samostatnou a praceschopnou osobou, resp. osobou pobirajici dichod. Jeji zdravotni stav je
dobry. Obé dcery Zalobkyné Ziji v Rusku, v CR Zalobkyné #4dné rodinné p¥islu$niky
nema. Zalovany p¥ipomnél, Ye humanitarni azyl je udélovin pouze za vyjimecnych
okolnosti, kdy nebyl shledan divod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo
nehumanni azyl neudélit. V ptipadé Zalobkyné vsak zalovany takové okolnosti neshledal.
Zalovany se zabyval rovnéZ tim, zda Zalobkyné spliiuje divody pro udéleni dopliikové
ochrany. Zalovany nenalezl 74dné skute¢nosti, na zékladé kterych by Zalobkyni mohla
hrozit v ptipadé navratu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Ulozeni
trestu smrti sice rusky pravni systém umoziuje, napt. za valecné zloliny, terorismus,
vrazdu s pfitézujicimi okolnostmi, ale na jeho vykon v Rusku dlouhodobé plati
moratorium, posledni poprava probéhla pred vice neZ 20 lety. Zalovany neshledal ani
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot
zalobkyné neméla nikdy ve vlasti konkrétni problémy se stitnimi organy ani s
bezpednostnimi slozkami, nebyla trestné stthina nebo véznéna. Zalovany neshledal
opodstatnénou ani obavu zalobkyné z pronasledovani v Rusku ztoho davodu, ze
7alobkyné je Ukrajinka. Zalovany uzavtel, Ze zalobkyné je statni p¥slu$nici Ruska, Rusko
bez problémt navstivila v dobé, kdy jiz pobyvala na Ukrajiné, kam se poté opét bez
problémé vratila. Zalovany se zabyval rovnéZ otazkou, zda by Zalobkyni v souvislosti
s navratem do Ruska hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
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svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Konstatoval, ze takovy konflikt v Rusku neprobtha a ani v disledku ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné, jehoz se Rusko Gdastni, takové nebezpedi nehrozi, situace na vétsiné
izemi Ruska je stabilni. Zalovany dospél na zakladé shromazdénych informaci k zavéru, Ze
nelze predpokladat, ze by zalobkyné byla po navratu do vlasti jakkoliv za svij pobyt
v zahraniéi postihovana, ¢i dokonce ohrozena nebezpedim vazné Gjmy ve smyslu zakona o
azylu. S ohledem na uvedené zalovany shledal, ze zalobkyné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nespliuje. S ohledem na skutecnost, ze
alobkyn¢ nemi na Gzemi CR Zidného rodinného ptislu$nika, kterému by zde byla
udélena dopliikova ochrana, nebyla zalobkyni udélena ani dopliikova ochrana za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

VIIL.
’r_ 7 /4 4 4 Vv
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%)), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

Pri jednani u Méstského soudu v Praze dne 2.5.2024 zalobkyné argumentovala shodné jako
v podané zalobé a vreplice. Na podporu svych tvrzeni navrhla provedeni dukazu
prispévky na socialnich sitich a pisemnym prohlasenim kamaradky. S odkazem na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.12.2023, ¢.5. 7 Azs 34/2023-73
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Jako davod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR uvedla zalobkyné
probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. V pripadé navratu do Ruska zalobkyné nevi,
co by ji tam cekalo, boji se pronasledovani, nebot na zacatku valky zila na Ukrajiné, coz je
v Rusku brano jako vlastizrada. V podané zalobé a v replice doplnila zalobkyné nova

4 \4 */ 4 7,7 v M vV o * 4 .. v
tvrzeni, ze na socialnich sitich opakované vyjadrovala svij nesouhlas s valkou na Ukrajiné
a s postupem Ruska, kviili ¢emuz ji hrozi ve vlasti perzekuce. Byvala kolegyné z mésta, kde
Vee/ vV 4 v 4 4 M 4 4 o v /V .
ziji rovnéz dcery zalobkyné, vyhrozovala zalobkyni a napsala ji zpravu: , Viibec nepremyslej
0 ndvratu, jinak budes litovat.“ Zalobkyné se obava, ze jeji prispévky na socialnich sitich by
mohly ohrozit také jeji dcery. Zalobkyné sice v pribéhu spravniho fizeni uvedla, ze nema
politické presvédleni a o politiku se nezajima, ale jeji nesouhlas s ruskou agresi vaci
Ukrajiné lze bezpochyby za politické presvédceni povazovat. Jako odpurkyni valky hrozi
v . / L1 g v /LN N ARV ’ v
zalobkyni pronasledovani. Zalobkyné se domniva, ze zalovany jeji tvrzeni ohledné obav z
mozného pronasledovani v Rusku presvédcivé nevyvratil.

Obecné pravidlo § 75 odst. 1 s.f.s. uvedené vyse je vazylovych vécech prolamovano
V17 4 4 v M VeV / Ve / / v M
Clankem 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle néjz ulinny opravny prostredek proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat Gplné a ex nunc, tedy ke dni
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rozhodovani soudu, posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32 je dileZité, aby
rozhodnuti o vsech Zddostech o mezindrodni ochranu byla prijimdna na zikladé skutkovych
okolnosti a v pronim stupni orgamy, jejichZ pracovnici maji patvicné znalosti nebo jejichZ
pracovnikiim bylo poskytnuto potrebné skoleni v oblasti mezindarodni ochrany. Obdobné je [...]
zrejmé, Ze je v zdimu [...] Zadateld zajistit, aby potreba mezindrodni ochrany byla sprivné
rozpozndna jiz v pronim stupni. Smérnice tedy ve svém odivodnéni [...] vychdzi z toho, Ze
primdrné by posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu mélo nalezet organu pruni instance,
ktery je k tomu technicky i persondlné vybaven. Tyto zaméry koresponduji jednoznacné se
zamérem stanovit t€Zisté posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu do ¥izeni pred Zalovanym.
V této fazi Yizeni tedy maji byt predneseny veskeré v té dobé dostupné informace pro posouzeni
Zadosti.“ Z uvedeného plyne, ze smyslem a Gcelem tohoto prulomu do § 75 odst. 1 s. f.s.
neni umoznit zalobci, aby v zalobé vznasel nova skutkova tvrzeni, ktera mohl uvést uz
v fizeni pred zalovanym. Ve vySe citovaném rozsudku NSS dale dovodil, ze ,nenvedl-li
stéZovatel v Tizeni pred spravnim orginem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni
skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést
riziko v podobé zamitavého rozhodnuti“ V daném pripadé lze dospét k zavéru, ze noveé
tvrzené skuteCnosti mohla zalobkyné uvést jiz v fizeni pred zalovanym, kdyz nebyla
zjisténa objektivni prekazka, ktera by ji vtom branila. Pfispévky na socialnich sitich
z roku 2022, které jsou kritické vuci prezidentu Putinovi a ruské agresi na Ukrajiné,
v dobé, kdy probihalo fizeni pfed zalovanym, jiz existovaly a zalobkyné je tak mohla
predlozit jiz v ramci tohoto fizeni.

Vedle objektivni nemoznosti prednést vsechny azylové duvody jiz v fizeni pred
ministerstvem (skutenosti nastaly az v prubéhu fizeni, ¢i ve fazi spravniho fizeni nebyly
vadateli zndmy) doplnil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US
425/16 dalst ospravedlnitelné duvody, pro které zadatel nesdéli vsechny relevantni dtvody
pro udéleni azylu jiz pted orginem prvniho stupné. ,Nékteré z nich uvidi Utad Vysokého
komisare Organizace spojenych ndrodi pro uprchliky (UNHCR): dotazovani p¥i osobnim
pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl
proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezinarodni
ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabranit vplnému dstnimu svédectvi pri
osobnim pohovoru (zefjména v pripadé téch, kteri preZili muceni, sexualni ndsili
prondsledovini z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele
zdbranou. Podle Ustavnibo soudu jsou vsechny tyto divody opodstatnéné ve smyslu, Ze lze
pochopit, pro¢ v nékterych téchto pripadech Zadatelé o mezindrodni ochranu relevantni azylové
skutecnosti sdéli a2 ve fizi ¥izent o spravni Zalobé pred soudem.“ Ustavni soud dale zdéraznil,
ze pri posuzovini ospravedinitelnosti pozdnibo sdéleni azylové relevantnich skutecnosti a
argumentii je také nutno zoblednit zvldstni zranitelnost Zadatelii o mezinarodni ochranu.
Zadatel se miite nachdzet ve zcela jiném kulturnim prostiedi, po mésicich nebezpecné cesty,
miiZe byt dezorientovin a mize mit skutecné oditvodnény strach z navratu do zemé pivodu. I z
téchto duvodii ustalend judikatura ESLP zdiiraziiuje, Ze Zadatelé o azyl nalezi ke zvlast
znevyhodnéné a zranitelné skupiné obyvatelstva, kterda potvebuje zvldastni ochranu (rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, ze dne 21. 1. 2011, & 30696/09, §
251). V ¥izeni o mezindrodni ochrané je pro Zadatele v sizce skutecné hodné a jejich zvldastni
zranitelnost vyZaduje ze stramy vsech organii posuzujicich tyto Zadosti citlivy a opatrny pristup.
Aby pravo na azyl zakotvené v ¢l. 43 Listiny bylo skutecné efektivni v praxi, nelze z pravé
uvedenych ditvodi strikiné bezvyjimecné trvat na tom, aby Zadatel o azyl vsechny relevantni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



21.

22.

23.

8 2 Az 29/2023

divody, o kterych v dany moment vi, vznesl jiZz ve spravnim ¥izeni pred ministerstvem® a
uzavtel, ze ,§ 75 odst. 1 soudnibo 7ddu spravnibo nelze vyklidat zpiisobem, Ze v 7izeni o
mezindrodni ochrané lze pred soudem vzndset nové duvody vylucné, pouze pokud je Zadatel o
mezindrodni ochranu nemohl uvést jiz v Yizeni pred spravnim organem bez vlastniho zavinéni.
VZdy je nutno zoblednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele.

Zalobkyné opomenuti zasadniho tvrzeni o své protirezimni aktivité na socialnich sitich,
. / V1 /7 J v 01V / ’ v/ ’ v v . .
ani o vyhruzkach od své kolegyné v prubéhu spravniho fizeni v zalobé ani v replice
v Vo[V Vv o . O J Ve ’ ’ ’
presvéd¢ivé neoduvodnila. Dotazovani zalovaného pifi Gstnim pohovoru se dané
skutecnosti vyslovné tykalo. Zalovany se zalobkyné dotazoval, zda méla ve vlasti
konkrétni problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy, zda méla problémy mimo jiné
kvali svému politickému presvédceni, zda byla stihana a pro¢ se obava, ze by ji v Rusku
pronasledovali. Na zadnou z uvedenych otazek zalobkyné neodpovédéla ve smyslu svych

/ v 4 4 i Ve o v 4 4 v/ 4 v i
novych zalobnich tvrzeni. Ani pozdéji v prubéhu spravniho fizeni tyto skutecnosti

/o v ./ / / 4 4 4
nezminila, a¢ ji ktomu byl dan prostor. Svého prava na seznameni se s podklady
’ v Voes v /v v/ v V. . vv/ / ’

rozhodnuti, k cemuz ji zalovany predem fadné vyzval, nevyuzila. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32 shrnul, ze ,primdrnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezindrodni ochrany je samotny Zadatel, z obsabu jeho
Zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stiha biemeno tvrzent, ditkazni biemeno
. ’ v v . Ve ’ ’ /o« ’ v . ’ . V {V v
je ndsledné rozloZeno mezi néj a spravni organ.“ V dané véci dale nic nenasvéd¢uje tomu, ze
by zalobkyné nemusela pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro zadost o

. 4 4 . \4 4 4 v/ 4 v/ M v 4
mezinarodni ochranu, ani ze by spravni fizeni, resp. pohovor k zadosti o udéleni

M 4 4 v v i / o v Ve v
mezinarodni ochrany mél probéhnout traumatickym zptsobem nebo ze by ptfi ném
zalobkyné pocitovala stud, ¢i by ji v uvedeni nové uplatnénych skutecnosti branily jiné
zabrany. K pohlavi tazatele nebo tlumoclnika se zalobkyné rovnéz nevyjadtila. Soud
nepovazuje oduvodnéni zalobkyné, ze .teprve po konzultaci s pravnikem zjistila, Ze za
politickou aktivitu se miZe povazovat i aktivita na socidlnich sitich“, za presvédcive.
S ohledem na Cetnost a obsah svych prispévkt na socialnich sitich si zalobkyné méla a
mohla byt védoma, ze se jedna o formu vyjadreni politického nazoru.

S ohledem na uvedené nemohl soud prihlédnout k novym tvrzenim zalobkyné uvedenym

4 v v v v [+ o Ve M M /7 Vv 4 \4 /
poprvé az v zalobé a z téchto divodu nepristoupil ani k provedeni zalobkyni navrzenych
dikazt. Soud posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti v kontextu skutkovych zjisténi
a okolnosti zminénych ve spravnim fizeni zalobkyni a podkladt, které k nim shromazdil
zalovany a které popisuji situaci v Ruské federaci.

K namitkam zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezikonné a neprezkoumatelné a ze
zavéry zalovaného o nedivodnosti zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v CR
M v v \4 o v 4 4 \4 v v / ’ M ’
jsou nedostate¢né podlozeny a odivodnény, soud uvadi, ze nelze predmétnym namitkam
zalobkyné pfisvédcit, kdyz soud po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi
zalovaného ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve
svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b upravuje, zjistil, ze zalovany vychazel pti
svém rozhodovani ze vSech informaci sdélenych Zzalobkyni i ze vsech dostupnych
o * Vv . v/ 4 ’ 4 M Ve 4 4 v /
podkladu, jez jsou soucasti spravniho spisu, a pri svéem hodnoceni zcela dostate¢nym
o /4 v M 4 4 . 4 o Vev 4
zpusobem popsal, kterée skutecnosti vzal za prokazané a z jakého davodu, pricemz nebylo
**V_V 4 \4 / v 4 v . v . Ve o M
soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skute¢nosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve
svém souhrnu. Soud dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany svij zavér o
nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
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14b zakona o azylu dostateCnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem v
rozhodnuti odtvodnil. Uvedené namitky tak soud shledal nedvodnymi.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze zalovany nevychazel z dostateénych a
aktualnich informaci o Ruske federaci.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti rozhodovani o zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany vychazel mimo wdaji sdélenych ptimo
zalobkyni také z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické
a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruskeé federaci. Konkrétné
vychazel z Informace OAMP - Ruska federace - Situace navratilcd do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany statnich Gfadu a
monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022, Informace OAMP - Ruska federace -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych prav a
lidskych svobod, ze dne 8. 3. 2023 a z Informace MZV CR - Ruské federace - Navraty
obcanti Ruské federace do vlasti, ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 13675/2022-LPTP. Soud shledal, ze
zalovany si obstaral dostatek aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci z
respektovanych, nezavislych a nestrannych zdroji. Veskeré Gvahy a zavéry zalovaného v
napadeném rozhodnuti jsou pak podlozeny pravé témito informacemi, se kterymi se
alobkyné pfed vydanim rozhodnuti neseznamila a které nijak nedoplnila. Zalobkyné dale
nedolozila jiné informace, které by zpochybrovaly aktualnost informaci, ze kterych
zalovany pfi rozhodovani vychazel. Namitka o neaktualnosti informaci opatfenych
zalovanym nebyla v zalobé nijak konkretizovana. Soudu pfitom neni z jeho ¢innosti
znamo, ze by situace v Ruské federaci neodpovidala situaci popsané v informacich
obstaranych zalovanym a neshledal zadnou skute¢nost, ktera by nasvédcovala tomu, ze je
treba informace obstarané zalovanym povazovat za neaktualni. K otazce aktualnosti zprav
o situaci v zemi puvodu se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 28. 4.
2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34, kde vyslovil, ze ,zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na
zdkladg faktu, Ze od vypracovint, resp. vydani takové informace uplynul urcity cas; zastarald je
takovd zprdva, ktera obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je
iz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stara pouby tyden a
pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelna i zprava stard nékolik ler.“ Namitka zalobkyné o
neaktualnosti informaci, z nichz zalovany pifi rozhodovani o zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu vychazel, tedy nemuze obstat.

Zalovany p¥ posuzovani situace navritiled do Ruské federace nevychizel pouze
z Informace MZV ale i z Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022, podle které ,navracejici se
rusti obéané, kteri se netadi mezi mistné nebo celostdtné znamé aktivisty, novindre, bloggery
apod., neceli podle zdroji zvysenym kontrolam at’jiz bezprostiedné na hranicich nebo posléze na
sizemi®. Zalobkyné nespada do 74dné z uvedenych skupin. Podle Informace MZV ,ve svétle
ruské agrese na Ukrajinu [...] nelze vyloucit, Ze k néjakému diskriminacnimu jedndani miize
v jednotlivych pripadech dochizet, opét nelze generalizovat.“ Zalobkyné viak neméla v zemi
puvodu zadné konkrétni problémy se statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi slozkami. Pti
posuzovani odivodnénych obav z pronasledovani je nutné dosihnout jisté trovné
pravdépodobnosti (,redlného nebezpeci), ze bude zalobkyné takovému jednani vystavena.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 je
wrealnym nebezpecim (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zakona o azylu, jeZ uZivd ve stejném vyznamu
slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadi
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obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu nasledku, takzZe stézovatel mda dobré diivody
se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.
Zalobkyné neuvedla ni¢eho na podporu svych tvrzeni, Ze bude ve vlasti pronasledovana.
Zalovany konfrontoval tvrzeni Zalobkyné se shroma’dénymi podklady a nebezpedi
pronasledovani neshledal. Soud se s jeho zavéry ztotoZtiuje. Zalobkyné neptedloZila ani
zadné informace, ze kterych by se na takové nezadouci jednani ruskych statnich organt
vuéi ni dalo v budoucnu usuzovat, pricemz tyto skuteCnosti nevyplynuly ani z jinych
podklada, které si zalovany pro své rozhodnuti opatfil. Soud uzavira, ze pti zhodnoceni
situace oblant Ruska, kteri pred valkou dlouhodobé pobyvali na Ukrajiné, vychazel
zalovany z dostateCnych podkladt majicich oporu ve spise. Namitka zalobkyné neni
duvodna.

Zpravy, na které v podané zalobé upozornila zalobkyné, nejsou v projednavané véci

relevantni, nebot se zjevné tykaji Ukrajinct, kteri pred valkou v jejich domovském staté

uprchli do Ruska. Zalobkyné je ruskou obdankou. V prabéhu fizeni nebyly zjistény zadné

skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze by se ruské statni
4 v o Ve: V M V_V v / 4 4

organy mély vadi zalobkyni dopoustét $patného zachazeni.

Soud ma za to, ze zalovany si pro svij zavér opatril dostateéné podklady, které se uvedené
problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladu dospél ke spravnému pravanimu
zavéru o tom, ze v pripadé zalobkyné nebyl naplnén divod pro udéleni azylu ani
doplikové ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto sméru
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise.
Shora uvedené zavéry pak zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti v tomto sméru
nelze pohlizet jako na rozhodnuti neprezkoumatelné. Namitané poruseni ustanoveni
spravniho ¥adu, zikona o azylu ani Umluvy o privnim postaveni uprchlikd soud

neshledal.

Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, &j. 7
Azs 34/2023-73 neni na projednavanou véc priléhavy. Zavéry v tomto rozsudku uvedené,
tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu v otazce, jakému zachazeni jsou
v Ruské federaci vystaveni navracejici se rusti obcané pred valkou dlouhodobé pobyvajici
na Ukrajiné, nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat. Jak jiz bylo uvedeno shora, pti
posuzovani této otazky vychazel Zalovany z dostate¢nych podkladi majicich oporu ve
spise.

VIIL.
Zavér a naklady rizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v \4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 .
veéci uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. kvétna 2024

JUDr. Dana Cerna v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



