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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobct: a) A A.
b) nezletily R. K.
oba zastoupeni Mgr. Nikolou Runs$tukovou, advokatkou se sidlem
Bohuslava Martint 1038/20, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2023, &. j. OAM-1049/ZA-ZA11-
ZA04-2022,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢&. j. OAM-1049/ZA-ZA11-ZA04-2022, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥Hzeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné a) a jeji nezletily syn Zalobce b) podali u krajského soudu Zalobu proti shora

specifikovanému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o
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azylu®), se zalobcim neudélyje.

II. Shrouti Zalobni argumentace

. Zalobci navrhovali zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalovanému. Pfedné namitali nespravnou aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
zalovany nemél dostatek relevantnich informaci a podklada. Zalobkyné a) v zadosti a pri
nasledném pohovoru zminila, ze pokud by se szalobcem b) vratili do Armeénské

. . .. o 4 4 4 v 4 4 4 4 M /
republiky, hrozilo by jim z ddvodu vyznavaného nabozenstvi pronasledovani spojené
4 / M Y% / / /7 Ve *./ 4 3]
s naslednym vznikem vazné (ymy na zdravi ¢i dokonce zabiti ze strany Jezidu.
Zalobkyné a) totiz konvertovala k Arménské apostolské cirkvi, coz pravé Jezidoveé
odsuzuji. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti odkazal na zpravy ohledné postaveni
jezidskych konvertitl, ale tyto zpravy pouze uvadéji informace o jejich procentualnim
zastoupeni v zemi, o jejich obecném postaveni ve spolecnosti a o vztahu mezi nimi a
4 v / 4 4 4 M 4 / *. 0 4 o / 4
Jezidy. Moznym pronasledovanim jezidskych konvertitd ze strany Jezidu se nezabywvaji.
Zalovany tak nebral v avahu konkrétni okolnosti ptipadu zalobcu, tzn. vyhrozovani
zabitim ze strany Jezidu, které vyustilo i ve fyzické napadeni zalobkyné a). Pouhé struéné
oduvodnéni, ze konverze Jezidu ke krestanstvi v Arménii neni neobvyklym jevem, dle
v o v - 4 v v M v/ v ./ 4 4 4
zalobct nepostacuje k zavéru, ze v jejich pripadé nemohlo dojit k pronasledovani.
Rovnéz argumentace zalovaného, ze pobyt zalobct v Arménii az do listopadu roku 2022
vylucuje jejich strach a obavy o zivot, je jen nepodlozenou smyslenkou zalovaného.
Zalobkyné a) totiz byla nucena v Arménii zUstat poté, co ji opustil manzel, az do doby,
kdy ji znama pomohla zaridit vSe k vycestovani. Do té doby museli zit v Arménii ve
strachu, zda nedojdou k 4ymé na zdravi ze strany jezidské komunity. Jiz od roku 2016 se
\4 v /. \4 4 .. i M v .. vV Vv v
zalobkyné a) se svym manzelem v Arménii obraceli na policii. Vzdy jim bylo feceno, ze
. VA . VoV . > . / / v AP 7 v vV
si maji situaci vyresit sami, nebot se jedna o nabozenskou zalezitost. Zalobkyné a) rovnéz
hlasila na policii incident, kdy byla udetena od hlavy, se stejnym vysledkem. Zalobkyni
a) proto bylo jasné, ze ze strany policie se zadné pomoci nedomuze, proto se na ni jiz
vicekrat neobracela.

. Dale dle zalobct zalovany nespravné posoudil nenaplnéni podminek § 14a zakona o
) o Ve 4 / /4 . 4 /v 4 /. /7 Ve
azylu, nebot jim pfi navratu do Arménské republiky hrozi vazna Gjma na zdravi ¢i
dokonce zabiti ze strany Jezidu. Dle nich neni namisté argumentace zalovaného, ze by se
mohli prestéhovat tam, kde Jezidové neziji, nebot ti jsou roztrouseni po celém Gzemi
Arménské republiky (jak sim Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl). Zalobkyné a)
dle svého nazoru prokazala narok na udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zdkona o
azylu pro sebe a zalobce b) vérohodnou vypovédi, ve které poukazala na nebezpedt, které
./ . 4 / . 4 o Vv > /7 v
j1 ze strany jezidské komunity hrozi z duvodu konverze ke kfestanstvi. V breznu roku
2016 totiz byla spolu se svym manzelem napadena, ¢imz ji byl zplisoben otfes mozku.
Naopak zalovany neuvedl zadné konkrétni divody ¢i skutecnosti, které by vypovéd
v v Y ’ 7 ;.
zalobkyné ohledné jejiho strachu z pronasledovani vyvratily.

II. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Mél
za to, ze rozhodovani vzal v Gvahu zalobci uvedené skutednosti a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Rovnéz vychazel z dostateéné

**V_V 4 v . /. / 4 4 v o 4 4
zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim pro vydani
rozhodnuti, a jeho rozhodnuti je patfi¢énym zpusobem odavodnéno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zduraznil, Ze posuzoval Arménii nikoliv jako bezpeénou zemi puvodu, ale zabyval se
jejim hodnocenim z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz neshledal davod
pro udéleni zadné z jejich forem.

6. Ohledné mozného pronasledovani jezidskych konvertith ze strany JezidG odkazal na
napadené rozhodnuti s tim, Ze neexistuje primérena pravdépodobnost, ze by k takovému
pronasledovani v Arménii dochazelo. Vychazel zInformace OAMP ,Jezidove,
Demografie, socio-ekonomicka situace, pristup statu a postaveni ve spoleCnosti“, ktera
uvadi, ze: ,Presto Ze vztaby s Arménskou apostolskou cirkvi byvaji oznacovany za pratelské i
pres kritiku vyuky predmétu o cirkvi ve skoldch, role silné narodni cirkve v Arménii vedla
ddajné k oslabeni naboZenské identity jezidské mensiny, kdy ,Mnoho Jezidi casto navstévuje
kostely, aby zapililo svicky, a ve svych domovech si udrzuje krestanskou ikonografii‘ (...)
Postaveni jezidskych konvertitid v ramci spolecnosti i ve vztabu k wradim bylo hodnoceno
jako lepsi ve srovnani s Jezidy, predevsim jestliZe konvertovali k dominantni Arménské
apostolské cirkvi. Podle informaci MZV CR existuje pro konwvertity moznost presidleni v
ramci zemé a Casto tak lini, Ve vztabu ke konvertitim MZV CR wvidélo ndsledujici:
Neexistuji Zadné aktualni oficidlni statistiky, z nichZ by bylo mozné vycist pocet jezidskych
konwvertiti k dalsim naboZenstvim. Obecné vzato ale v Arménii neni tlak na Jezidy k tomu,
aby konvertovali. Podle iidajii z poslednibo scitani obyvatel (cca pred deseti lery) byl podil
konvertitii ke krestanstvi mezi etnickymi Jezidy kolem 10-20 % (pozn.: sdaje ve sCitani
nerozlisuji mezi denominacems, uvdadi pouze krestanstvi). Podle odhbadii jezidskych ochrancii
lidskych prav v poslednich letech podil konvertiti vzrostl, v dalsim s¢itani odbaduji, Ze podil
konvertitii mezi Jezidy miiZe byt az 40-45 %. Veétsina konvertiti pravdépodobné presla k
Arménské apostolské cirkvi. Zbytek, spise mala Cist, konvertoval nejspise k margindlnim
cirkvim/sektam (tedy ne ke katolicismu nebo protestantismu, ale napr. k adventistiim nebo ke
svédkim Jehovovym).  (...) AC je naboZenskd konverze vnimdna mezi Jezidy negativné, ani
OAMP, ani MZV CR nenasly informace o niboZensky motivovanych itocich soukromsjch
osob, resp. Jezidul, na jezidské konvertity.“ Z uvedeného je podle zalovaného ztejmé, ze
konverze Jezidu ke krestanstvi neni v Arménii neobvyklym jevem, dokonce lze mluvit o
bézneé skuteCnosti. Je dle néj rovnéz evidentni, ze tyto konverze nevyvolavaji v jezidske
spole¢nosti odmitave reakce, o kterych zalobci hovori, nelze proto opravnéné tvrdit, ze
jezidsti konvertité by byli v Arménii vystaveni jednani, které by napliovalo pojem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

7. Kromé policie se zalobkyné a) dle zalovaného mohla obratit i na jiné bezpecnostni
organy ¢i arménské instituce, a pokud by statni organy zemé ptGvody nebyly schopné
nebo ochotné Zalobctim odpovidajici pomoc poskytnout, bylo by mozné tuto skutecnost
povazovat za azylové relevantni.

IV.  Dalsi vyjadfeni zalobch

8. V ramci doplnéni zaloby ze dne 9. 2. 2024 zalobci zdaraznili, ze fakt, Ze v zemi ptvodu
pobyvali mezi léty 2018 a 2022, sam o sobé nemuze ¢init jejich strach neopodstatnénym.
Dale zalobkyné a) podotkla, Ze zalovany ignoruje skutecnost, ze se na arménskou policii
netspésné obracela opakované. Poprvé v breznu 2016, podruhé tyden na to, ale jeji snaha
byla vzdy nedspésna. Dale zalobci zopakovali, Ze materialy nashromazdéné zalovanym
nic nevypovidaji o pronasledovani jezidskych konvertiti v Arménii a vénuji se toliko
informacim statistického razu.

V.  Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Soud véc projednal pti jednani, konaném dne 14. 3. 2024. Zalobci, a¢ ¥adné predvolani, se
k jednani nedostavili, soud proto vsouladu s § 49 odst. 3 s. t. s. konal jednani v jejich
nepritomnosti. Pfitomna zastupkyné zalobci odkazala na zalobu a zduraznila, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Argumentace obsazena v napadeném
rozhodnuti je dle ni alibisticka a nereflektujici situaci, ve které se zalobci nachazeji.
Povétena pracovnice zalovaného setrvala na nazoru, ze napadené rozhodnuti nevykazuje
zalobou namitané vady. Odkazala na jeho obsah a na obsah pisemného vyjadreni
k zalobé. Podotkla, ze Arménie je vnimana jako bezpecna zemé puvodu. Ackoliv fizeni
bylo vedeno v klasickém rezimu, je to indicie, Ze namitané potize zalobct v zemi ptvodu
by nemély byt takového razu, aby bylo treba je fesit zadosti o mezinarodni ochranu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Casti treti, hlavy prvni a druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

11.Zaloba je dtvodna

12.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné a) jménem svym a jménem svého nezletilého
syna zalobce b) podala dne 28. 11. 2022 zidost o poskytnuti mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Dne 2.12.2022 zalobkyné a) poskytla tdaje k podané zadosti a
stejného dne s ni byl proveden i1 pohovor. Uvedla, ze jejich rodina zila v Arménii na
vesnici a zabyvali se zemédélstvim. Zadali mit ale nabozenské problémy, proto se
rozhodli odjet do Némecka, kde pozadali o azyl. Kdyz dostali negativni rozhodnuti,
odjeli do Ceskeé republiky. Po netspéchu v Ceské republice se vratili do Némecka, odkud
ale byli nuceni v fijnu 2018 odletét zpét do Armeénie. Tam zadatelka zistala se svym
synem az do opétovného odjezdu do Ceské republiky. K nabozenskym potizim, které je
donutily v roce 2016 odjet z Arménie, uvedla, ze v roce 2015 konvertovali ke kfestanstvi
a od té doby byli slovné napadani, pronasledovani a biti. Byli nuceni k tomu, aby zrusili
svou konverzi ke krestanstvi. Osobné lidi, ktefi je takto obtézovali, zadatelka neznala,
byli to ale Jezidové. Tito lidé k nim chodili asi jednou za mésic. Kriceli na né, ze nemaji
4 M . 4 /4 4 \4 4 \4 .. 4 4 v, 7/ 4 4 ./ v
pravo opustit jezidské nabozenstvi, vyhrozovali jim odebranim déti, a tim, ze jeji manzel
prijde o zivot. Uvedené véci se dély ve vesnici Ghukasavan, kde zadatelka s rodinou zila.
Prestéhovat se nebylo mozné, nebof Arménie je mala zemé a jejich problémy by
neustaly. Rodina se jednou kvuli potizim obratila na policii, bylo to v breznu 2016 ve
mésté Masis. Bylo jim ale feCeno, Ze jde o nabozenskou zalezitost, kterou museji vytidit
sami. Asi tyden poté se musela zalobkyné a) z divodu dalstho napadeni dostavit do
nemocnice. Dostala totiz ranu do hlavy. Udalost byla ohlasena na polici, opét jim ale
bylo feceno, ze si to museji vyresit sami. Na postup policie si nestézovala, nevi, zda to
mohla ulinit. Jelikoz zili stale ve strachu, rozhodli se nakonec Arménii opustit, pri
J A / /N Ve / ’ / v / =
vycestovani zadné potize neméli. Na dotaz spravniho organu, pro¢ nyni do CR
2 : C 5 v : vi- ot v
pricestovala jen s jednim synem, proc se jejich rodina rozdélila, sdélila, ze v roce 2018 se
do Arménie vratila cela rodina. Jezidové se ale o jejich navratu dozvédéli. Proto se manzel
se star$im synem rozhodli odjet. Zalobkyné a) o nich nejdiive nevédéla, po néjaké dobé se
N X / . v/ ./ / Vo v ’
ozvali, ze jsou v Ceské republice, kde zadaji o azyl. Sama nevi, proc¢ ji manzel s druhym
synem nevzal s sebou. Zivot v Arménii byl pro ni v obdobi let 2018-2022 tézky. Nejdiive
zila se synem na vesnici, kde ale za nimi zadali opét chodit neznami lidé a vyhrozovali
.. M . v v/ 4 V. ooee 4 M Ve v/ v
jim. Prali se, kde je manzel a starsi syn, vulgarné jim nadavali. Proto zila stridavé na
vesnici a v Jerevanu u znamé. V Jerevanu jim nikdo osobné nevyhrozoval, vyhruzky dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ni probihaly telefonicky. O pomoc se nikam neobracela, protoze kdyz se o pomoc
obraceli dfive, zadna jim nebyla poskytnuta. Dale byla dotazana na soucasné misto

/7 v \4 4 i 4 J4
pobytu jejtho manzela. Uvedla, Ze naposledy s nim mluvila srpnu, nevi, kde se nachazi.
Se star$im synem v kontaktu je. Vycestovat z Arménie ji pomohla znama, u které zila v
Jerevanu. Nevi, co vse musela zafidit, nezjistovala to. Pfi samotném opusténi zemé
zadatelka zadné potize neméla. Od odjezdu z Arménie uz zadny kontakt s lidmi, ktefi ji

v i 4 M 4 v i v / v 4 4 Vv

vyhrozovali, nema, po odjezdu se ji uz nikdo neozval. Pro¢ vyhruzné telefonaty prestaly,
si neumi vysvétlit. Nasledné byla zadatelka dotazovana na své nabozenské vyznani.
Uvedla, ze pred konverzi ke krestanstvi jezidskou viru nijak nepraktikovala. Pokud jde o
krestanstvi, modli se k Bohu, a kdyz byla v Jerevanu, chodila se znamou do kostela.
Kostel dfive nav$tévovala i v jejich vesnici Ghukasavan. Poptela, ze by v Arménii méla
.. / v 4 4 v/ v 4 4 4 M 4 4 X /
jiné nez popsané problémy. V pripadé navratu se obava jejich opakovani. V Ceské
republice by chtéla v klidu zit, nehrozi ji zde zadné vyhrozovani.

13.Spravni organ si vyzadal nékolik tematickych zprav o zemi pavodu. Konkrétné pri
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobct vychazel z Informace OAMP
»~Armeénie, situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“ ze
dne 17. 5. 2023, Informace OAMP ,Arménie, bezpecnostni a politicka situace v zemi®,
brezen 2023, Informace OAMP ,Arménie, Jezidové, Demografie, socio-ekonomicka
situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti,“ ze dne 18. 5. 2023. Informace OAMP
»2Armeénie, policie“ z 31. 5. 2023, Informace OAMP ,, Arménie, situace navratilca“ z 25. 5.
2023. Veskeré uvedené informace jsou soudasti predlozeného spravniho spisu.

14.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

15.Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
rozumi zejmeéna primérené kroky pfislusnych statnich organt, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi,
VYV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4 /v 4 /. . 4 4
smérujici k zabranéni pronasledovani nebo zpUsobeni vazné Gjmy zejména zavedenim
/ Ve /4 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 7 . 4 4 v <’/
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
4 4 4 4 /. v \4 . 4 / Ve 4 4
pronasledovani nebo vaznou Gjmu, za predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni
pouze piechodna a cizinec k ni ma pfistup.

16.Podle § 2 odst. 6 véty druhé zikona o azylu se pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou.

17.Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z

dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o ’r,. Vv M \4 v 4 ’ v/ v

pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

19.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119,
vyplyva, ze zadatel musi pro udéleni azylu splnit kumulativné nasledujici podminky: (1)
musi se nachizet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit odavodnény strach; (3) jemu
hrozici Gjma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu
selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dtvodu; a (6) nesmi se na néj
vztahovat vylucujici klauzule.

20.Zalobci namitali, Ze Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci ohledné vaZné 4jmy na
zdravi ¢i dokonce zabiti, které jim v zemi puvodu hrozi ze strany Jezidd, a nedostateéné
ochrany ze strany statnich orgnt. Zalovany se dle nich nevénoval dostateéné
situaci Jezidt v zemi puvodu a vychazel toliko z Gdaja statistického charakteru, nikoliv
ze zprav o postaveni jezidské mensiny. Zalovany naproti tomu povazuje shromazdéné
podklady za dostateéné a podporujici zavér, ze by zalobcim pfi navratu do vlasti hrozilo
pronasledovani.

21.Na tomto misté je treba pfipomenout rozdéleni bfemena tvrzeni a bfemena dikazniho
mezi zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni tizi
zalobce, kteri méli uvést divody, které je mozné pod § 12 zakona o azylu podradit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63).
Bfemeno dukazni je pak rozlozeno mezi zalobce a zalovaného. Prokazovat jednotliva
fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti
maximalni mozné mnozstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak
téch, které je podporuji. Uvede-li zadatel skutecnosti, jez by mohly nasvéd¢ovat zavéru,
ze opustil zemi puvodu pro néktery z duvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu, je
povinnosti spravniho organu vést zjistovani skutkového stavu takovym zpusobem, aby
byly odstranény nejasnosti o zadatelovych skuteénych duavodech odchodu ze zemé
puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs
467/2004-89, & 1095/2007 Sb. NSS). Zalovany tak nese odpovédnost za naleZité zji$téni
realii o zemi ptvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j.
5 Azs 116/2005-58). Za timto Ucelem je zalovany povinen si zajistit zpravy o zemi
pavodu, které musi byt davéryhodné, vyvazené, ovétené z riznych zdrojt, transparentni
a aktudlni. Zaroven se musi tykat otazek, které jsou v té které véci dilezité pro posouzeni
ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

22.7 pravé uvedeného tak vyplyva, ze zalobci byli povinni v fizeni uvést tvrzeni, z nichz
vyplyvaji azylové relevantni duvody. Prinejmen$im co do otazky strachu
’ /7 o ’ . ° ’ ’ . . ’1e v
z pronasledovani a kontaktu s Jezidy v zemi pavodu této své povinnosti dostali, kdyz
popsali napadani ze strany Jezidt a neschopnost mistni policie fesit jejich situaci a obecné
uvedli situaci jezidskych konvertitG v Arménii. Zalovany byl proto povinen zajistit
dostatecné podklady pro zjisténi situace jezidskych konvertith v Arménii, a to bez ohledu
na to, zda podporuji verzi zalobct, nebo ji vyvraceji. Zalovany zajistil zpravy, které se
/ s 7 . s 7 / Ve . o v o - 1.7
tykaly zejména situace jezidské mensiny v zemi puvodu zalobca. Cerpal z aktualnich
informaci a zpravy, které jsou obsahem spravniho spisu, vychazeji z rtznych
dtvéryhodnych zahranicnich zdroja.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Zalovany mél svoji pozornost zaméfit na zjisténi, zda je skute¢né pravdivé tvrzeni, ze
M 4 /4 M 4 b 4 M 4 / / vV . c v/ 4
jezidskd komunita v Arménii pronasleduje své byvalé cleny a zda je tato jeji pripadna
Ve M v 1A v 4 M vV VvV / 4
Cinnost efektivné potirana. Podle soudu vsak zpravy, z nichz zalovany vychazel, obraz o
v 4 4 4 /7 Vv o M v o 4 / *,. 0 / b4
mozném pronasledovani zalobcd, ani obecné jezidskych konvertith v Arménii ze strany
Jezidt poskytnout nemohou. Neptedstavuji tak dostatecny podklad pro zavér, zda
zalobcim v zemi puvodu hrozi pronasledovani z davodu nabozenstvi. Co do vztahu
.. 4 i /7 i / / Vv v/ M v k4 4
mezi jezidskou komunitou a jejimi byvalymi Cleny, ktefi konvertovali ke ktestanstvi,
obsahuje napadené rozhodnuti toliko citaci Informaci OAMP ,Arménie, Jezidove,
Demografie, socio-ekonomicka situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti“ ze dne
18. 5. 2023, ktera kromé nesouvisejicich informaci tykajicich se Jezidd wuvadi
nekonkrétné, ze ,ac je niboZenski konverze vnimana mezi Jezidy negativné, OAMP, ani
MZV CR nenasly informace o ndboZensky motivovanych itocich soukromych osob, resp.
Jezidii, na jezidské konwvertity.“ Dle soudu takova zprava pronasledovani zalobct
nevylucuje, tim spise, ze zalobci predestreli konkrétni informace o opaku. Ackoliv tak
zalobkyné a) tvrdila, ze byla pronasledovana pro svou konverzi ke kfestanskému
nabozenstvi, zalovany konkrétni okolnosti ptipadu, tzn. vyhrozovani zalobcim zabitim
ze strany Jezidl, které vyustilo 1 ve fyzické napadeni zalobkyné, nezohlednil a
s tvrzenimi zalobct se nevyporadal.

24.V ramci posouzeni mozného udéleni doplikové ochrany zalobcim dle § 14a odst. 1
zakona o azylu zalovany opét odkazal na Informaci OAMP ,Arménie, Jezidove,
Demografie, socio-ekonomicka situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti“ ze dne
18. 5. 2023 a na Informaci OAMP ,,Arménie, policie“ z 31. 5. 2023, priemz konstatoval,
ze zalobcum objektivné nic nebrani v tom, aby se v zemi pivodu obratili o pomoc na
prslu$né bezpetnosti orginy. Zalovany se také domniva, %e Zalobkyné by svou situaci
méla fedit prestéhovanim v do jiné oblasti Armeénie, naptiklad do Jerevanu, jak jiz
v minulosti ucinila. Dale k tomu zalovany uvedl, ze dle Informace OAMP ,Arménie,
situace navratilca® z 25. 5. 2023 je obCanum Armeénie navracejicim se do vlasti z
dlouhodobého pobytu v zahraniéi poskytovana pomoc pfi reintegraci do arménske
spole¢nosti, k navratilcim pristupuji Gfady stejnym zpusobem jako k ostatnim obcanum
Armeénie. Rovnéz uvedl, ze dle Informace OAMP ,Arménie, bezpecnostni a politicka
situace v zemi“, brezen 2023 v zemi neprobiha zadny vnitfni ozbrojeny konflikt.

25.Podle krajského soudu 1 v tomto sméru zalovany zjistil skutkovy stav nedostatecné, kdyz
odkazal zalobce na pomoc u pfislusnych bezpecnostnich organt v Arménii, pricemz by
nemélo byt divodu se domnivat, ze by jim pomoc méla byt odmitnuta. Z takového
zavéru zalovaného je zjevné, ze nikterak nezohlednil skutecnost, ze zalobkyné a) ve
spravnim fizeni kontinualné tvrdila, Ze se pokousela dovolat vnitrostatni ochrany u
mistni policie. Zalovany tuto skutecnost reflektuje az ve vyjadreni k zalobé. Vyjadreni
k zalobé ale nemuze zhojit nedostatky odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Problematické je napadené rozhodnuti i vtom, ze zminuje, ze zalobci mohou svou
. * vV Ve v 4 4 4 M 4 . v v v M v eV Ve ‘1
situaci fesit presidlenim v ramci Arménie, avsak soucasné konstatuje, ze tak jiz ucinili
prestéhovanim do Arménie, aniz by z toho zalovany vyvodil jakykoliv zavér. Ptitom
\4 . v 4 4 v/ 4 4 V1°* v M 4 4 4 . .. ’
zalobci béhem spravniho rizeni uvadéli, ze jejich pronasledovani by neustalo ani v jiné
VA4 . v b4 4 4 Veey v Ve _/ / 4 . /
Casti zemé, nebot Jezidove neziji koncentrované v urditém tzemi. Krajsky soud na tomto
misté pripomina, ze v azylovém fizeni zalobci nemaji povinnost prokazovat skute¢nosti,
které tvrdi, jinak nez vlastni vérohodnou vypovédi, priCemz je na zalovaném, aby
v / v P N /4 v/ v / o
vérohodnou vypovéd vyvratil. To se v daném pripadu dostatenym zpusobem nestalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze neprehlédl, Ze Arménie je na seznamu bezpecnych
4 o / v/ v 4 \4 v v 4 M 4 4
zemi puvodu. I v takovém pripadé ale plati, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery pochazi z bezpecné zemé puvodu, muze zejména pri pohovoru prokazat, ze v jeho
konkrétnim pfipadé zemi ptivodu za bezpecnou povazovat nelze (srov. bod 42 preambule
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4

spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany).

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

27.Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, vyzaduje
podstatné doplnéni, soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.) a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan
4 4 4 v v / v/ v/ 4 A4 M
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.); takto se zalovany v dal$im fizeni o zadosti
bude vénovat otazce, zda zalobciim jakozto jezidskym konvertitim v jejich zemi pavodu
hrozi pronasledovani a zda maji zalobci jakozto jezidsti konvertité moznost se realné
domoci ochrany ze strany statnich organu. Vtéto souvislosti se radné vyporada
/ Vi1 Vv v v v / VvV Vv v M
s vypovédi zalobkyné a), ze se opakované bezispésné pokousela domoci se ochrany ze
strany mistni policie. K tomu si zalovany zajisti dvéryhodné, vyvazené, transparentni a
aktualni podklady ovéfené z raznych zdroja.

28.0 nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni byli plné
Gspé&éni zalobci. Témto viak Z4dné niklady v Hzeni nevznikly. Zalobci byli osvobozeni
od soudnich poplatka podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. O odméné ustanoveného zastupce bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim. Zalovany nemél ve véci tspéch, nemi proto na
nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Jestlize kasalni stiznost ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. brezna 2024

Mgr. Ondrej Barto$ v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



