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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, &. j. OAM-307/ZA-ZA11-ZA20-
2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L.
Z3klad sporu
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. OAM-307/ZA-ZA11-ZA20-2022 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem, nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, napadené rozhodnuti podle zalobce nelze
povazovat za presvédCivé. Pokud nebude zalobci udélena mezinarodni ochrana, bude
nucen vycestovat do svého domovského statu kde bude bud’ muset narukovat do armady,
nebo bude uvéznén v pripadé nesouhlasu. Usnesenim Poslanecké snémovny z 45. schtize ze
dne 15. 11. 2022 byl soucasny rusky rezim oznacen za teroristicky. Podle zalobce lze za
teroristicky oznadit rovnéz rezim v Bélorusku, které je nejblizsim spojencem Ruska.
Zalobce namital, %e postup Zalovaného je v rozporu smezinirodnimi zavazky CR
plynoucimi z &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliktt & &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ceské republika musi respektovat zasadu non-
refoulement. Zalobce ma za to, e uvedl azylové relevantni divody. Zalobce dale namital,
ze zalovany pouze prevzal argumenty a divody posouzeni opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany Zalobci z predchozich ¥Hzeni. Zalobce ma za to, %e Zalovany vychazel
pouze ze skutkového stavu, ktery tu byl vdobé podani prvni a druhé zadosti o
mezinarodni ochranu. Podle zalobce nevychazel zalovany z aktualnich informaci o situaci
v Bélorusku, kterou Fadné neposoudil. Zalobce namital, Ye Zalovany se nezabyval jeho
rodinnym a soukromym zivotem, v dasledku ¢ehoz zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. V roce 2018 byla zaslana zalovanym pisemnost na adresu zalobce
v Bélorusku tykajici se spriavniho fzeni vedeného s Zalobcem v CR. Tuto pisemnost
prevzal bratr zalobce, pricemz zasilka byla oteviena a bezprostredné po jejim doruceni
prijeli do bydlisté zalobcova bratra béloruské bezpecnostni slozky a zalobcav bratr byl
z jejich strany vystaven fyzickému nasili a natlaku s cilem zjistit, kdy se zalobce vrati do
Béloruska. Nasledné byl zalobcav bratr zajistén a béhem vyslechu mu bylo sdéleno, ze po
prekroleni statni hranice bude Zalobce v Bélorusku zadryen a uvéznén. Zalobce spolu
s zalobou dolozil zaznamy komunikace, které podle néj zachycuji zpravy od piislusnikd
béloruskych bezpecnostnich slozek, ktefi zalobce kontaktovali scilem zjistit jeho
konkrétni misto pobytu a vyjadreni k navratu do vlasti, a to v souvislosti s dédickym
narokem zalobce na nemovitost po rodidich.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky povazuje za
v 7 / v / > / / v . / v

neopodstatnéné, obecné a nepodlozené. Zalovany ma za to, ze se situaci v Bélorusku
zabyval v odpovidajicim rozsahu pro posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany.
Zalobce mél moznost vyjadtit své vyhrady k podkladim rozhodnuti, které zalovany
shromazdil. Zalovany povazuje argumentaci zalobce za éelové uplatnénou s cilem zvratit

N4 / v/ 4 o * v /4 4 4 /
nevyhovujici vysledek ftizeni ve sviy prospéch. V napadeném rozhodnuti se zalovany
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zabyval tvrzenimi zalobce a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ je pro udéleni
mezinarodni ochrany neshledal dtvodnymi. Vychodiska zalobnich tvrzeni povazuje za
spekulativni. Zalovany se zabyval také tvrzenimi tykajicimi se vztahu Zalobce kjeho
druZce a synovi, ktef jsou ukrajinskymi obéany pobyvajicimi v soutasnosti v CR, jakoz i
divody k udéleni humanitarniho azylu, které v daném pripadé neshledal. Ve vztahu
k pisemnosti tdajné zaslané zalovanym na adresu zalobce v Bélorusku odkazal zalovany
v podrobnostech na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce v prabéhu
spravniho fizeni sva tvrzeni nedolozil, prestoze to avizoval jak ve vztahu k zaslané
pisemnosti, tak 1 ke svym prispévkim na socialnich sitich Facebook a VKontakte.
K prekladim komunikace, které zalobce prilozil k podané zalobé, konstatoval zalovany, ze
vétsina jejtho obsahu dataci spada do doby predchazejici vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobce ji vSak v pribéhu ¥Hzeni neptedlozil, atkoliv mu v tom objektivné nic nebranilo.
V Zalobé rovné? nezdtvodiiuje, pro¢ tak ¢ini a2 v Hzeni pred soudem. Zalovany m4 za to,
ze zalobce neunesl Cast dikazniho bremene, ktera na néj dopada, k Cemuz citoval
relevantni judikaturu NSS. Zalovany uzav¥el, 7e napadené rozhodnuti povaZuje za vécné
spravné a zakonné a navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 4. 6. 2021 podal zalobce dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Tato Zadost byla v potadi jiz tfeti zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Usnesenim zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. MV-94259-2/OAM-2021 bylo fizeni o zadosti
zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a to rozsudkem ze dne
28. 2. 2022, ¢. j. 4 Az 23/2021-26. Davodem zruseni byla zména situace v Bélorusku po
prezidentskych volbach v roce 2020, kterou se zalovany meritorné nezabyval. Vazan
pravnim nazorem Meéstského soudu, pristoupil zalovany k opétovnému posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu.

Dne 24. 3. 2022 poskytl zalobce daje k zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 26. 4. 2022
snim byl proveden pohovor. V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
dtivodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce, Ze by mu
v Bélorusku hrozila perzekuce za kritiku béloruského rezimu a za jeho zadosti o azyl v
zahranidi.

Dne 26. 6. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, z jakych dikazt vychazel pfi svém rozhodovani, pri¢emz mezi
nimi byla pfedev§im vypovéd zalobce a dile informace, které zalovany shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné se jednalo o Informaci MZV CR - Bélorusko:
Situace netspé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, ¢. j. 109484-
6/2022-LPTP, ze dne 11. 4. 2022, Informaci OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 15. 6.
2022, Informaci OAMP - Bélorusko: Pronasledovani a postihy v souvislosti se zakazanym
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obsahem na socialni siti Telegram, ze dne 21. 7. 2022, Informaci OAMP - Bélorusko:
Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach v roce 2020, Politicka situace, vnitfni
poradek a bezpecnost v letech 2020-2022, ze dne 22. 7. 2022, Informaci Human Rights
Watch - Bélorusko: Vyrocni zprava 2023, ze dne 12. 1. 2023, a Zpravu Reuters -
Bélorusko: Lukasenko rika, ze Bélorusko bude bojovat po boku Ruska pouze tehdy, pokud
bude Bélorusko napadeno, ze dne 16. 2. 2023. Zalobce vyuZil svého priva na sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti. Nijak je nedoplnil. Na zakladé uvedeného pak zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innosti sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Pri posuzovani predchozich zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany se zalovany podrobné zabyval tvrzenymi problémy zalobce
v Bélorusku a vzdy dospél k zavéru, ktery byl potvrzen i prislusnymi soudy, ze zalobce
nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod. V ramci fizeni o
recentni zadosti neuvedl zalobce zadné nové skutecnosti, které by vysloveny zavér néjak
ménily a vyzadovaly opétovné posouzeni véci, pouze doplnil, Ze nyni neni ¢lenem zadné
politické strany & skupiny a je aktivni predev$im prostfednictvim internetu. Zalobce od
sveho vycestovani v roce 2010 v Bélorusku nebyl. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o
divodnosti udéleni azylu zalobci z dGvodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot zalobci v Bélorusku nehrozi pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazor. Zalobce jako dévod pro udéleni mezinirodni ochrany uvedl, e ma obavu ze
situace v Bélorusku. Uvedl, ze mu byl Policii CR nebo MV CR do Béloruska zaslan dopis,
ktery prevzal zalobcav mlad$i bratr. Dopis jiz byl otevieny. Nasledné kontaktovala
zalobcova mladsiho bratra policie nebo KGB, ktera vjeho byté provedla domovni
prohlidku. Zalobcova bratra odvedli na policii, kde jej zbili a dotazovali se na %alobce.
Zalobce se domniv4, Ze policie odposlouchava jeho hovory sbratrem a sleduje jejich
komunikaci. V Bélorusku je zalobce povazovan za zradce, nebot odesel do ciziny a pozadal
o azyl. Po prezidentskych volbach v roce 2020 na socialnich sitich komentoval spolecenské
déni, zajima se pfedeviim o zapojeni Béloruska do konfliktu na Ukrajiné. Zalovany uvedl,
Ye je nerealné, aby &eské organy, kterym je zndma adresa alobce v CR, zasilaly dopis do
Béloruska. Dale pripomnél vlastni vyjadfeni zalobce, podle néhoz obsah dopisu nebyl
dtlezity. Kroky ze strany béloruské policie vici zalobcovu mlad$imu bratrovi se mohou
tykat pouze jeho vlastnich problémi. Zalobce sim uvedl, Ze se p¥i komunikaci se svym
bratrem, ktera probihala asi jedenkrat tydné, vyhybal politickym tématim. Naproti tomu
zalobcuv bratr se zejména pod vlivem alkoholu ostfe vyjadtoval na adresu LukasSenka a
jeho rezimu. O svych politickych aktivitach v CR se pfi hovorech s bratrem Zalobce
nezminoval, a tak pfipadné policejni odposlechy nemohly vtomto sméru nic zjistit.
V obdobi po prezidentskych volbach v roce 2020 probihala v Bélorusku soudni ftizeni
s organizatory, aktivisty, ale i fadovymi Gcastniky protesti proti rezimu, byly ukladany
tresty odnéti svobody. Protoze viak Zalobce od roku 2010 Zije v CR, tyto postihy se ho
netykaji. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti pokratoval konstatovanim, Ze i
kdyby zalobce prokazal svou protirezimni aktivitu na socidlnich sitich, neni
pravdépodobné, ze by se ztoho divodu stal zijmovou osobou béloruskych statnich
organd, nebof ty se soustfedi primarné na prispévatele s velkym poctem sledujicich, coz
neni pfipad zalobce. Stejné tak ve vztahu k (casti zalobce na ¢tytech demonstracich proti
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Lukasenkovi v CR uved] Zalovany, Ze nelze predpoklidat reakci béloruskych statnich
organt, zalobce nepatfi mezi aktivni protirezimni osoby ani predstavitele opozice.
Neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do Béloruska nejsou automaticky
kontrolovani nebo postihovani. Zalovany uvedl, e si je védom ob&anského a politického
napéti v Bélorusku, ale neshledal, ze by tato skutecnost méla mit konkrétni dopady do
rivota Zalobce. Zalovany dale citoval rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2005, ¢. . 3 Azs 303/2004-79, podle kterého ani skutecnost, ze v zemi existuje autoritarsky
a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska prava, sama o sobé
nezaklada podminky pro udéleni azylu kterémukoliv obéanovi takové zemé bez dalsiho. S
ohledem na skuteénost, ¥e Zalobce nem4 na Gzemi CR #idného rodinného prislusnika,
kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za Gcelem slouceni rodiny
podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobce ani existenci
divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu zalovany
uvedl, ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
valobce a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany nenalezl Zidny davod
hodny zvla$tniho zfetele, pro ktery by bylo na misté udélit humanitirni azyl. Zalobce
nezminil v prabéhu spravniho fizeni zadné zdravotni problémy nebo okolnosti svédcici o
jeho nesobéstacnosti. Rovnéz se nijak vyslovné nedomahal udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany pYipomnél, Ze humanitirni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti,
kdy nebyl shledan divod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo
nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnéZ tim, zda Zalobce spliiuje dvody pro
udéleni dopliikové ochrany. Zalovany nenalezl 74dné skute¢nosti, na zakladé kterych by
zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti, ktery bélorusky pravni systém umoznuje ulozit zejména za vrazdu s pritézujicimi
okolnostmi, terorismus nebo pokus o terorismus, vlastizradu, vale¢né zloéiny a zlociny
proti lidskosti. V Bélorusku sice panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych
prav, nelze obecné vyvozovat, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou vystaveni skute¢nému
nebezped muleni nebo nelidského & poniZujiciho zachizeni nebo trestani. Zalobce navic
neuvedl zadné skutecCnosti, ze kterych by se dalo usuzovat na hrozbu shora uvedeného
nebezped. Zalovany dospél na zikladé shromaZdénych informaci k zivéru, Ze nelze
predpokladat, ze by zalobce byl po navratu do vlasti jakkoliv za svij pobyt v zahranici
postihovan, ¢i dokonce ohrozen nebezpedim vazné (jmy ve smyslu zdkona o azylu.
Protoze v Bélorusku neprobiha ozbrojeny konflikt, v jehoz disledku by zalobci mohla
hrozit vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c), a s ohledem na vyse uvedené, zalovany
shledal, ze zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu
nespliiuje. S ohledem na skute¢nost, Ze alobce nema na tzemi CR #adného rodinného
ptislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla Zalobci udélena ani
dopliikova ochrana za i¢elem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

6 2 Az 19/2023

v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4

fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v : « v Ja v N / o 4

smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitce zalobce, Ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, nezjistil stav véci
o v v M o 4 M /. /
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu, napadené rozhodnuti podle zalobce nelze povazovat
v v Ve /4 4 4 v v v / /4 M 4 v Ve v Ve v
za presvédcive, soud uvadi, ze nelze predmétnym namitkam zalobce prisvédéit, kdyz soud
po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného ve vztahu k jednotlivym
formam mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b upravuje, zjistil, ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze vsech
informaci sdélenych zalobcem i ze vsech dostupnych podkladd, jez jsou soucasti spravniho
spisu, a pri svem hodnoceni zcela dostate¢nym zptisobem popsal, které skutecnosti vzal za
4 4 M / o Vev v **V_V v v / v /
prokazané a z jakého duvodu, pficemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré
skutenosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma
oporu ve spise, pfiemz zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu presvédéivym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem v rozhodnuti odtvodnil. Soud neshledal ani
zadny chybny vyklad zakona ze strany zalovaného. Uvedené namitky tak soud shledal
nedtvodnymi.

Zalobce dale v 2alobé uvedl nové tvrzeni, ¥e nebude-li mu udélena mezinirodni ochrana,
bude muset narukovat do béloruské armady, a pokud odmitne, hrozi mu uvéznéni.
Obecné pravidlo §75 odst. 1 s.f.s. uvedené vyse je v azylovych vécech prolamovano
¢lankem 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery vyzaduje, aby G¢inny opravny prostredek
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany obsahoval Gplné a ex nunc, tedy ke dni
rozhodovani soudu, posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky véci. Ani povinnost soudu
posuzovat véc podle stavu ke dni rozhodnuti soudu vsak neni bezbfeha. I za pfimé aplikace
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve vztahu k moznosti uplatfiovat nové skutecnosti
plati, ze lze vznaset pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu
nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, jak dovodil NSS v
rozsudku ze dne 26. 11. 2015, & j. 10 Azs 194/2015-32. Zalobce opomenuti tvrzeni o
povinnosti narukovat ni¢im neodtvodnil, ani jinak nevysvétlil, proé¢ v zalobé nové
uvedenou skute¢nost nesdélil uz zalovanému v pribéhu spravniho fizeni a vyckaval az na
fizeni pted soudem. NSS se ve své judikatufe jiz opakované zabyval tim, kdy je branna
povinnost azylové relevantni okolnosti, pfiemz z ni ztetelné vyplyva, ze ,odmitini
vojenské sluzby samo o sobé neni azylové relevantnim divodem, byt by bylo jeji odmitini
spojeno s trestnépravnimi konsekvencemi, anebo jeji vykon byl spojen s rizikem icasti pri
bojovych akcich. (srov. usneseni NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 109/2018-23). Nejvyssi
spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32 shrnul, ze
wprimarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezindarodni ochrany je samotny
Zadatel, z obsabu jeho Zddosti se pak v ndsledujicich fizich vychdzi. Zadatele stihd bremeno
tvrzent, ditkazni bremeno je nasledné rozloZeno mezi néj a spravni organ.“ V daném pripadé
nebyla otazka narukovani zalobce do armady posuzovana, nebot Zalobce tuto skuteénost
neuvedl, ackoliv tak mohl ulinit jiz v fizeni pred Zalovanym. Neunesl tak bremeno tvrzeni
v Hzeni pred Zalovanym. Zalobce k tomuto Zalobnimu tvrzeni nepiiloZil %4dné dikazy.
K této nové skutec¢nosti tak soud z divoda shora uvedenych neptihlédl.
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Nelze prisvéd¢it argumentaci zalobce, ze postup zalovaného byl v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, zejména s principem non-refoulement nebo s &lankem 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery stanovi, e nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovin nelidskému ¢&i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. Svoje pravni
zavéry oprel zalovany o zhodnoceni Informace OAMP - Bélorusko: Bezpednostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, ze
dne 15. 6. 2022, podle které bélorusky pravni systém umozsuje ulozit trest smrti za vrazdu
s pritézujicimi okolnostmi, terorismus nebo pokus o terorismus, vlastizradu, vale¢né
zlodiny a zlodiny proti lidskosti. Zalobci tak trest smrti nebo poprava nehrozi. V pribéhu
fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, z nichz by se dalo dovodit, ze zalobce by byl po
navratu do Béloruska vystaven skutecnému nebezpeli mucleni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachizeni nebo trestani. Zalobce nemél v zemi ptvodu 7adné konkrétni
problémy s béloruskymi statnimi organy nebo bezpenostnimi slozkami, natoz v mife
odpovidajici muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 dovodil, Ze povinnost
nevystavit zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu
(. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.) je dana, pokud hrozi ,realné nebezpeci®, ze bude takovému
zachazeni vystaven. Podle tohoto rozsudku ,redlnym nebezpecim (srov. rovnéz § 14a odst. 1
zakona o azylu, jez uZivi ve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno
rozumét, Ze wve wvyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyro ndsledek
miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ Zalobce neuvedl ani nedolozil Z4dné
skutecnosti, ze kterych by se na takové jednani béloruskych statnich organd dalo
v budoucnu usuzovat, pfiemz tyto skutecnosti nevyplynuly ani z jinych podklada, které
si zalovany pro své rozhodnuti opatfil. Namitka neni davodna.

Dalst zalobni namitka spocivala v tvrzent, ze zalovany nevychazel z aktualnich informaci o
Bélorusku, nezohlednil soucasny skutkovy stav.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel mimo ddaji sdélenych primo
zalobcem takeé z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické
a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné se jednalo
o Informaci MZV CR - Bélorusko: Situace netisp&$nych Zadateld o mezinirodni ochranu
po navratu do vlasti, ¢. j. 109484-6/2022-LPTP, ze dne 11. 4. 2022, Informaci OAMP -
Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 15. 6. 2022, Informaci OAMP - Bélorusko: Pronasledovani
a postihy v souvislosti se zakazanym obsahem na socialni siti Telegram, ze dne 21. 7. 2022,
Informaci OAMP - Bélorusko: Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach
v roce 2020, Politicka situace, vnitfni poradek a bezpecnost v letech 2020-2022, ze dne 22.
7. 2022, Informaci Human Rights Watch - Bélorusko: Vyrocni zprava 2023, ze dne 12. 1.
2023, a Zpravu Reuters - Bélorusko: Lukasenko tika, ze Bélorusko bude bojovat po boku
Ruska pouze tehdy, pokud bude Bélorusko napadeno, ze dne 16. 2. 2023. Soud shledal, ze
zalovany si obstaral dostatek aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci z
respektovanych, nezavislych a nestrannych zdroji. Veskeré Gvahy a zavéry zalovaného v
napadeném rozhodnuti jsou pak podlozeny pravé témito informacemi, se kterymi se
zalobce seznamil a které nijak nedoplnil. Namitka o neaktualnosti informaci opatfenych
zalovanym nebyla v zalobé nijak konkretizovana. Soudu pfitom neni z jeho ({innosti
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znamo, ze by situace v Bélorusku neodpovidala situaci popsané v informacich obstaranych
zalovanym a neshledal zadnou skuteCnost, ktera by nasvédCovala tomu, ze je treba
informace obstarané zalovanym povazovat za neaktualni. K otazce aktualnosti zprav o
i M M o A Ve M M vVv/ 4 4 /4 4

situaci v zemi puvodu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 28. 4.
2020, ¢. j. 6 Azs 200/2019-34, kde vyslovil, ze ,zastaralost zprdv nelze posuzovat pouze na
zakladé faktu, Ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul urcity cas; zastarald je
takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zprdvy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudalni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je
JiZ zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden a
pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprdva stard nékolik let.“ Zcela obecna namitka
v 4 .. 4 i vV Vv / Ve 4 4 v/ M

zalobce o neaktualnosti informaci, z nichz zalovany pfi rozhodovani o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu vychazel, tedy nemuze obstat stejné jako tvrzeni, ze zalovany
nezohlednil soucasny skutkovy stav, které nebylo dale nijak specifikovano.

K namitce zalobce, ze se zalovany nezabyval jeho rodinnym a soukromym zivotem,
v dusledku ¢ehoz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, soud uvadi, ze
4 /7 . v 4 4 v / / M /
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Uvedenou otazkou se zalovany zabyval zejména
na stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v daném pripadé
vycestovani cizince neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR plynoucimi z¢l. 8
Umluvy o ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod. Sviij pravni zavér opfel mimo jiné o
usneseni NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52, podle néjz ,rodinné vazby v CR
nejsou divodem pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zikona o azylu“ a dale o rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, ¢ j. 6 Azs 5/2010-57, podle néjz
wmanzelstvi se statni obéankou Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezindrodni
ochrany. Divody pro udéleni mezindrodni ochrany jsou dany ziakonem o azylu a z néj je ziejme,
Ze mezindrodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zivaznych duvodi, predevsim z divodi
prondsledovani & hrozby vazné wjmy v zemi pivodu Zadatele. Nejvyssi spravni soud ddle
konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli nebyla udélena doplrikova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani v tom, aby toto
své pravo realizoval ve své viasti. V pripadé, Ze stéZovatel hodla realizovat své pravo na rodinny
Zivot na vizemi Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovend pro
pobyr cizincii v Ceské republice, pricemz i v pripadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni
azylu, zakon o pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na sizemi Ceské republiky.”
Zalovany uzavtel, ze rodinné vazby zalobce nedosahuji takové intenzity, aby neudéleni
mezinarodni ochrany, resp. nasledné vycestovani zalobce, zalozilo rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR uvedenymi vySe. Zalobce ma moznost legalizovat svij pobyt v CR postupy
podle zakona o pobytu cizinct. Soud k tomuto zavéru doplriuje, ze samotné vycestovani
zalobce do zemé ptvodu v dusledku negativniho rozhodnuti o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neznemoztiuje legalni pobyt na Gzemi CR v budoucnu. V ptipadech
v /7 N/ 4 M 4 4 4 v v ’ ’ ’
neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany neni soucasné ukladan zakaz vstupu na
Gzemi EU, jak je tomu v pfipadech spravniho vyhosténi. Doba, po kterou nelze umoznit
.« e . / 4 vV / o) 4 . v/ 4 4

cizinci vstup na uzemi clenskych statt EU, ktera se stanovuje v pripadech spravniho
vyhoSténi, bude zpravidla kvtli kritériu dlouhodobosti zikazu pobytu v CR spise
zpusobila nepfiméfené zasahnout do soukromého a rodinného zivota. Shodné zavéry pak
plynou 1 z judikatury NSS (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71). V daném piipadé vsak soud nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
Ve . Vv / 4 ’ /

zivota neshledal. Ani ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o

4 4 . o 4 4 v v / v v . o
azylu neni namitka diavodna. K tvrzeni, ze zalovany nedostatecné posoudil davody pro
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udéleni humanitarniho azylu soud poukazuje na to, ze zalovany odavodnil, pro¢ v pripadé
zalobce neshledal zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalobce je dospély, zdravy muZ, je schopny zajistit si prostfedky na Zivobyti praci.
Existenci rodinnych vazeb Zalobce na izemi Ceské republiky Zalovany p¥i rozhodovani o
zadosti zalobce vzal v potaz, avsak tyto vazby nevyhodnotil jako zvlastniho ztetele hodny
divod. S uvedenym zavérem se soud ztotoznil.

Zalobce zavérem Zaloby uvedl, Ze v roce 2018 byla zaslana zalovanym pisemnost na adresu
alobce v Bélorusku tykajici se spravniho ¥izeni vedeného s Zalobcem v CR. Tuto
pisemnost prevzal bratr zalobce, pri¢emz zasilka byla otevfena a bezprostfedné po jejim
doruceni prijeli do bydlisté zalobcova bratra béloruské bezpecnostni slozky a zalobctv
bratr byl z jejich strany vystaven fyzickému nasili a natlaku s cilem zjistit, kdy se zalobce
vrati do Béloruska. Nasledné byl zalobciv bratr zajistén a béhem vyslechu mu bylo
sdéleno, ze po prekroleni statni hranice bude zalobce v Bélorusku zadrzen a uvéznén.
Zalobce spolu s zalobou dolozil ziznamy komunikace, které podle néj zachycuji zpravy od
ptislusnikt béloruskych bezpecnostnich slozek, ktefi zalobce kontaktovali s cilem zjistit
jeho konkrétni misto pobytu a vyjadreni k navratu do vlasti, a to v souvislosti s dédickym
narokem zalobce na nemovitost po rodidich.

Zalovany poprel, ze by zjeho strany nebo ze strany Policie CR byla zaslana jakakoliv
pisemnost zalobci na jeho adresu v Bélorusku, kdyz spravnim organtim je znama adresa
zalobce v CR. Zalobce sam doruceni takové pisemnosti nebo jeji obsah neprokazal, tvrdil,
ze instruoval svého bratra, aby dopis znilil. Ve vztahu ke snimktm, které maji zachycovat
komunikaci s ptislusniky béloruskych bezpecnostnich slozek, soud tento dukaz
vyhodnotil jako nadbytelny, a proto nenatizoval ve véci jednani k jeho provedeni. V této
souvislosti l1ze souhlasit s zalovanym, ze vétsina obsahu uvedené komunikace svou datact
spada do doby predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce tak mél prilezitost
v Ve cc otV o v v/ 4 v \4 / i i o v 4 \4 v/ 4 Vv
predlozit ji jiz v prabéhu fizeni pred zalovanym, nikoliv bez oduvodnéni az v rizeni pred
soudem. Po seznameni se s dolozenymi texty soud konstatuje, ze znich plyne snaha
pravdépodobné béloruskych spravnich organt zjistit misto pobytu zalobce a ziskat
vyjadfeni k jeho navratu do vlasti. Jaké azylové relevantni skutecnosti maji prokazovat,
5 P / / o ’ T . v / v/
z prilozenych snimkt neni patrné. Zalobce k nim uvedl pouze to, ze se svym mladsim
bratrem vedl komunikaci 1 na téma soucasné politické situace, valky na Ukrajiné a
spojenectvi s Ruskem. Nasledné byl Zalobce kontaktovan bezpecnostnimi organy pres
sluzbu Viber, pritemz tuto okolnost zalobce uvedl k dotvoreni obrazu vSech dfive
uvadénych skuteénosti. Ani dolozené snimky komunikace nemohly dle nazoru soudu
’." /4 v/ v \4 /4 ’ v 4 /4 v v 4 o o
zvratit shora uvedené, radné podlozené zavery zalovaného ohledné nenaplnéni dtvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

Soud uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k posouzeni dtvodnosti zadosti o
poskytnuti mezinirodni ochrany vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového
v . / ’ . .. M v/ 4 v . ’ v /.
stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych zjiSténi a z nich
plynoucich pravnich zavéri hodnotit jako nezikonné nebo neprezkoumatelné, kdyz
zalovany obstaral dostate¢né podklady pro rozhodnuti, plné se vyporadal se vsemi
podklady, jez mél k dispozici, véetné veskerych informaci sdélenych zalobcem, své zavéry
"4 v v v o . 4 v Ve v R / M M . v/ /4
radné a prezkoumatelné odtvodnil, a zavéry ucinéné zalovanym nejsou s nimi v zadném
rozporu a jsou naprosto logickym vyUsténim informaci, jez se z predmétnych podklada
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podavaji. Se zavéry zalovaného, ze zalobci nelze udélit azyl podle § 12, § 13 ani § 14 zakona
o azylu ani doplnkovou ochranu podle § 14a ani § 14b zakona o azylu, se soud plné
ztotoznuje.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



