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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: AR CARS s.r.o.
sidlem Ttanovice 93, 739 53 Tranovice
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiové kancela¥,
5.1.0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 33595/22/5300-21443-712603,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou doru¢enou soudu dne 21. 11. 2022 se 7alobce doméahal p¥ezkoumani vy$e uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
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Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané), dodatecné platebni
vymeéry ze dne 29. 9. 2021,

1) ¢&.j.3544782/21/3207-51522-803447, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen roku 2015 ve vysi 31 500 K¢ a soucasné
vznikla povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 6 300 K¢,

2) ¢ . 3544800/21/3207-51522-803447, kterym byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi listopad roku 2015 ve vysi 31 500 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 6 300 K¢,

3) ¢ . 3544851/21/3207-51522-803447, kterym byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi prosinec roku 2015 ve vysi 31 500 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 6 300 K¢,

4) ¢ . 3544860/21/3207-51522-803447, kterym byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi Gnor roku 2016 ve vysi 6 300 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 12 600 K¢,

5) ¢. j. 3544869/21/3207-51522-803447, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi brezen roku 2016 ve vysi 31 500 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 6 300 K¢,

6) C. j. 3544876/21/3207-51522-803447, kterym byla domérena DPH za zdarovaci
obdobi duben roku 2016 ve vysi 241 500 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 48 300 K¢,

7) ¢ j. 3544941/21/3207-51522-803447, kterym byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi kvéten roku 2016 ve vysi 31 500 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 6 300 K¢,

8) C. j. 3544950/21/3207-51522-803447, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi ¢erven roku 2016 ve vysi 283 500 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 56 700 K¢.

2. Spravce dané odeprel zalobci nadmérny odpocet za zdariovaci obdobi duben 2016 a derven
2016 za reklamni sluzby pfijaté od spole¢nosti COMPLEX Development solutions SE (dale
jen ,Complex“), nebot tyto sluzby mély byt poskytnuty vramci fetézce spolecnosti
zasazenym podvodem na DPH, o ¢emz zalobce védél nebo védét mél.

3. Spravce dané zaroven nepfiznal zalobci narok na odpocet za zdanovaci obdobi fijen 2015
az prosinec 2015 a unor 2016 az Cerven 2016 za reklamni sluzby pfijaté od spoleénosti PMT
Holding s.r.o. Podle spravce dané i zalovaného zalobce neunesl své dikazni bremeno
a neprokazal rozsah prijatych plnéni, avsak tyto zavéry nebyly predmétem odvolaci ani
zalobni argumentace.

II. Zalobn{ body

4. Zalobce namitl, Ze Zalovanému se nepodafilo postavit najisto, ze by v fetézci dodavatelt byl
spachan podvod na dani tak, jak jej chape recentni judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®). Dle zalobce se zalovany pouze snazi neuhrazenou, nybrz pfiznanou dan
identifikovat jako chybéjici dan v podvodném retézci, ackoliv zalobce vibec nebyl clankem
tohoto fetézce a jim prijaté plnéni s udajné podvodnym plnénim vibec nesouviselo.
Zalobce neterpal 74dnou vyhodu diky navy$enému odpoltu, nebot dail, kterou narokoval,
radné dodavateli zaplatil. Bez zjisténi existence vyhody plynouci z podvodu nelze dostateéné
presvédtivé nastinit Glohu jednotlivych &anka podvodného Fetézce. Zalobkyné se nachazela
mimo podvodny fetézec. Veskera plnéni pro zalobce realizoval jeho dodavatel Complex
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a z napadeného rozhodnuti viibec neplyne propojeni mezi retézcem zalobce a Complex
a fetézcem Complex a jeho dodavatelem, spolecnosti ISTERA, s.r.o. (dale jen ,ISTERA®).
Nadto existuje minimalné 30 dalsich eventualit, kdo byl koncovym odbératelem daného
plnént, které méla prijmout spole¢nost Complex od spole¢nosti ISTERA, a které mélo byt
podle zalovaného zatizeno podvodem. Pokud skutecné doslo k tvrzenému danovému
podvodu, jako koncovy dlanek tohoto fetézce je postihovan nespravny subjekt
z nesouvisejictho obchodniho retézce.

. Zalobce déle namitl, Ze se Zalovanému nepodafilo postavit najisto ani to, Ze by Zalobce védél
nebo mohl védét, Ze se Ulastni transakci zasarenych datiovym podvodem. Udajné
nestandardni ¢i neobezretné chovani zalobce nevypovida o existenci vnéjsich indiciich, na
jejichz zakladé by mohl rozpoznat zapojeni svého dodavatele do podvodného fetézce.
Samotné objektivni okolnosti zjisténé zalovanym neprokazuji védomost zalobce o podvodu.
Zalovany nijak neprokézal nestandardnost prezentovanych objektivnich okolnosti. Za
podezrelou okolnost neni mozné povazovat skuteénost, kdy ma dodavatel pouze virtualni
sidlo, nema webové stranky, ¢i neuklada Gcetni zavérky do sbirky listin, nebot takové
skutecnosti 1ze najit i u tisict firem, u kterych spravce dané nikdy nezahajil Zadna fizeni a
které za solidni povazuje nadale i pres existenci uvedenych skutecnosti. Cena za plnéni
nebyla Z4dnym zpasobem nestandardni. Zalovany nebere v potaz viechny skutkové
okolnosti, které jsou pti stanoveni cen v motosportu rozhodujici a jeho srovnani je tak prilis
obecné. Zptsob, jakym byla smlouva sjednana, byl v odvétvi motorsportu naprosto bézny a
zalovany neprokazal takové standardy na trhu, které by dokladaly opak. Neexistuje zadny
dtvod, pro¢ by zaméstnanec zalobce (pan D. P.) nemohl smlouvu za zalobce sjednat. Tvrzeni
o jeho tdajném prospéchu z uskutecnéni plnéni je spekulace, ktera se zaklada pouze na
nespravné interpretaci vyjadteni jednatele Zalobce. Zalobce neshledav nic podezielého na
tom, ze spolecnost Complex oslovila zalobce jako mozného klienta pro reklamni sluzby a
pti té prilezitosti pak nabidla panu P. coby zkusenému jezdci moznost tGcastnit se zavodu
jako ¥idi¢ stije Appstores motorsport. Zalobci neni zfejmé, pro¢ by nemohl mit dodavatel
Complex na smlouvach (najinych dokumentech, ¢i razitcich) hlavicku zavodni staje
Appstores motorsport, kdyz se jedna o oficialni nazev zavodni staje, ktera této spolecnosti
patfi, a pod jejimz jménem se tato spolenost ucastnila vsech zavodu.

III. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na napadené rozhodnuti a obsah spravnich
spisit. Dale uvedl, ze jednoznatnym a srozumitelnym zptusobem popsal, v jakych
konkrétnich okolnostech v daném pfipadé spociva podvod na dani, identifikoval naruseni
neutrality dané atadu nestandardnosti svédcicich o podvodném charakteru obchodni
transakce v retézci spolecnosti, jehoz koncovym ¢lankem byl zalobce. Ve svétle judikatury
SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) byla prokazana existence podvodu na
DPH. Samotna skute¢nost, ze dodavatel podal danové priznani, neni prekazkou branici
zavéru o existenci danového podvodu. Narok na odpolet dané v podvodném retézci je
mozno nepriznat nékolikrat, a to kazdému danovému subjektu, ktery se ho tcastnil, a u
néhoz bude zaroven proveden védomostni test s vysledkem, ze o podvodu minimalné védeét
mél a mohl. Pro ulely posouzeni, zda se danovy subjekt podilel na podvodu na dani, je
irelevantni, zda predmétnym plnénim tento daniovy subjekt ziskal danové zvyhodnéni ¢i
hospodarskou vyhodu. K otazce aplikace institutu ruceni zalovany odkazal na rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, v némz soud k tomuto postupu zaujal s kone¢nou
platnosti jednoznaéné odmitavé stanovisko. Zalovany struéné shrnuje (viz té% bod 95
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napadeného rozhodnuti), ze mezi tyto okolnosti zahrnul. Rovnéz indicie o védomém
. /7 vV 4 Vv v 4 vV Vv / . [ ’
zapojeni zalobce do podvodného retézce byly v tomto pripadé zalovanym identifikovany
dostateCné. Tyto je potfeba vnimat ve vzajemné souvislosti a zalobce neuvadi patfi¢nou a
vérohodnou protiargumentaci, jimiz by tyto vyvratil. Zalovanym bylo shromazdéno
dostateCné mnozstvi dikazd, které prokazuji, ze obchodni vztah zalobce probihal v daném
v/ v . v / 4
pripadé za krajné neobvyklych podminek.

IV. Zjistény skutkovy stav

. Ze spravnich spisu krajsky soud pro Gclely tohoto fizeni zjistil, ze zalobce ve zdanovacich
obdobich duben a ¢erven roku 2016 uplatnoval narok na odpocet dané v ramci obchodnich
transakci prijatych od spolecnosti Complex. U téchto si odvolatel uplatnil narok na odpocet
DPH na vstupu, avsak nedoslo k hradé dané ze strany jeho dodavatele, tj. spole¢nosti
Complex.

. Spole¢nost Complex za kontrolovana zdanovaci obdobi pfiznani k DPH podala, avsak
plnéni, ze kterych si narokovala odpocet dané, fakticky neptijala. Souvislost chybéjici dané
s predmétnym plnénim vyplyva ze skuteCnosti, ze vlastni dan ve vysi 12 038 007 K¢,
ktera byla u spole¢nosti vymérena na zakladé podaného daniového pfiznani za prosinec roku
2016 (po zohlednéni opravnych danovych dokladi od spole¢nosti ISTERIA), nebyla
spolecnosti Complex uhrazena, a to ani z prostredku ziskanych exekuci. V této vymérfené
vlastni dani je obsazena také dan, kterou si zalobce narokoval v predmétnych zdanovacich
obdobich na zakladé ptijatych plnéni od spolecnosti Complex v celkové vysi DPH 462 000
K¢. Complex tak prestala zcela hradit své darnové povinnosti od dubna 2016.

. 'V prubéhu danového fizeni byly dale zjistény tyto skutecnosti:

1) Zalobce uzaviel smlouvu o reklamé se spolecnosti Complex, pricemz vsak to, ze tato
v . / v R . ’ - o vV o+ v/
spolecnost poskytuje reklamni sluzby, nebylo ztejmé ani zdaju zverejnénych ve
verejnych rejstficich, ani z internetovych stranek spole¢nosti.

2) DPred uzavfenim smluvniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Complex nebyla
zpracovana zadna analyza ¢i marketingova strategie, v niz by byly stanoveny jasné a
konkrétni cile, které jsou od investice do reklamy ocekavany.

3) Konkreétni sluzby si zalobce nevybiral, na sjednavani smluvnich podminek se nepodilel,
nijak nezasahoval do smluvnich ujednani a podepsal to, co mu bylo spolecnosti Complex
predlozeno.

4) Jednatel zalobce, Mgr. Zdenék Hradecky, podepsal dne 11. 4. 2016, totoznou smlouvu
ohledné reklamnich sluzeb nejen za Zalobce, ale také za spole¢nost ZHL LOZISKA,
s.r.0. a fyzickou podnikajici osobu Mgr. Hradecky. Plnéni specifikovana v jednotlivych
smlouvach byla totozna a méla probihat za stejnych podminek, pficemz jednotlivé
smlouvy byly podepsany s rozdilnymi cenami. Za zalobce byla podepsana smlouva na
tstku 1 mil. K¢ (dodatkem navyseno na 3 mil. K&), za spole¢nost ZHL LOZISKA, s.r.o.
na ¢astku 1 mil. K¢ a za podnikajici fyzickou osobu na ¢astku 2 mil. K¢.

5) Smlouvy o reklamé zajistoval zaméstnanec zalobce, pan D. P., a to i pro podnikajici
fyzickou osobu Mgr. Hradecky a pro spoleénost ZHL LOZISKA, s.r.o. Pan D. P. byl
zaroven Clenem zavodniho tymu spoleénosti Complex (Appstores motosport), tedy
primého dodavatele zalobce, coz uvedl sam jednatel zalobce.
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6) V zahlavi Smlouvy o reklamé je uveden text Appstores motosport, jako poskytovatel
je uvedena spoleCnost Complex, divize Appstores motosport, a razitko u podpisu
obsahuje kromé oznaceni spolecnosti Complex i text Appstores motosport. Z zadnych
oficialnich dokumentd zverejnénych ve vefejném rejstfiku nevyplyva, ze by se
spolecnost Complex organizaéné {lenila na divize, resp. ze by méla divizi s nazvem
Appstores motosport

7) Ve smlouvé o reklamé nebyl dostatecné sjednan obsah a rozsah plnéni, jednotlivé ¢asti
obsahovaly vagni a obecna ustanoveni.

8) Zalobce si nijak neovétoval adekvatnost ceny a bez jakychkoliv protestd pfistoupil na
zjevné neprimérenou cenu za predmétné sluzby, ktera se navic nasledné zasadné zvysila.
Takto nepfiméfené stanovenou cenu zalobce uhradil, ackoli doslo pouze k neuplné
realizaci predmétu plnéni a k neplnéni smluvnich ujednani ze strany spolecnosti
Complex. Tato okolnost byla prokazana odpovédi Asociace cCeskych reklamnich
agentur a marketingové kominikace o.s. ze dne 27. 6. 2017 a dale odpovédi jednotlivych
zavodnich tymd, které se v roce 2016 Gcastnily automobilové soutéze FIA CEZ jako
tym Appstores, anebo se G¢astnily automobilové soutéze Rally Bohemia.

9) Zalobce sohledem na jeho obchodni minulost a dal$i okolnosti souvisejici
s poskytnutim reklamy postupoval lehkovazné, nebot zjeho strany nedoslo ani k
radnému vyhodnoceni reklamy.

V. Pravni posouzeni
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve
véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Stézejni pro otazku odepreni naroku na odpocet dané z davodu Gcasti na danovém podvodu
(Gniku), je zasada zakazu danovych Gnikd (zakaz uplatnovani odpoétu podvodnym
zpusobem) zdUrazniovana v judikatute SDEU (srov. rozsudky ve véci Kittel a Recolta
Recycling (i ve véci Glencore Agriculture Hungary a v nich citovana judikatura). V novéjsim
rozsudku ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, sp. zn. C-596/21, SDEU neprisvéd¢il nazoru
predkladajiciho soudu, podle kterého lze odepfit narok na odpolet DPH jen ,v rozsabu, v
némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztrdty dariovych prijmii zpisobené podvodnym
jednanim* (bod 17). V daném pripadé byla danova ztrata niz$i nez narokovany odpocet
dokonce jiz od podatku provedeni podvodnych transakei, presto SDEU zduraznil potfebu
boje proti danovym Gnikum a s tim spjatou nemoznost jednotlived dovolavat se norem
unijnitho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem. Proto pokud se prokaze,
ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze potizenim urcitého zbozi ¢éi sluzeb se
Ucastni plnéni zasazeného unikem na DPH, tcastni se tohoto tniku, i kdyZ z néj nema sama
zadny prospéch. Takoveé osobé musi byt narok na odpocet odepren v plném rozsahu (bod
38 a v ném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji povinnost odeprit narok na
odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost radné péce a neujistily se, ze se
ptijetim plnéni nebudou podilet na dafiovém tniku (bod 39). Tohoto cile by nebylo mozné
Ucinné dosahnout, ,pokud by odepreni naroku na odpocet bylo iimérné omezeno pouze na tu st
Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Cdstce, jez je predmétem dariového viniku,
jelikoz by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany k prijeti vhodnych opatteni za vicelem
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omezeni dusledki pripadnébo dariového dsiniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatveni
umoznujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém viniku,
nebo jej usnadriovat“ (bod 40).

Dale lze v této otazce odkazat na rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-
104, ve véct MEGASTAR World:

#[26] Pri prokazovdni existence podvodu museji dariové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho
podstata, &i vylicit vetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se
jednalo o dariovy podvod (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, &. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod
38). Z rozhodnuti dariovych organii musi byt jasné patrné, Ze byla narusena dariovd neutralita,
tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari jednim nebo vice ze subjektii v vetézci,
zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za nicelem dariového zvyhodnéni. Chybéjici dari vsak
nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z clankii vetézce jednoduse v urcitém
okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz povinnost dan priznat, priznat ji
pravdivé, nebo dani zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, &. 2 Afs 162/2018-43,
Autodoprava KEK, bod 25).

[27] Podvodného jednani na DPH, které ma za ndsledek dariovy iinik, se miuZe dopustit
kterykoli clanek obchodniho Tetézce mnoha riiznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dari (dariovy tinik) u jednobo z clanki v dodavatelsko-odbératelském retézci
proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi poZzadovaného odpoctu z plnéni prijatého v tomto
retézci. Dariovy iinik se ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni. Podstatné je, Ze subjekt
uplatriujici narok na odpocet dané védél &i mohl védeét, Ze se prijetim plnéni vicastni obchodniho
retézce, ktery je podvodem zasazZen. Neni proto treba Ipét na tom, aby v kazdém pripadé byl
dariovy podvod jednoznacné popsian zpisobem spachint, pritazen ke konkrétnimu clanku casto
spletitého obchodniho retézce a vylislen, ostatné v ¥adé situaci to jiZ ani nebude fakticky mozné.
Povinnosti spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, &. 6 Afs 130/2014-60, ¢ 3275/2015 Sb. NSS,
ALADIN plus, bod 28).

Zalobni namitka k existenci podvodu a narufeni datiové neutrality je nedtvodna,
nebot ve smyslu vyse uvedeného nebylo povinnosti spravnich organt identifikovat presné
propojeni neodvedené dané splnénim, jenz se uskute¢nilo mezi zalobcem a jeho
dodavatelem. Naruseni neutrality dané nemuselo byt ani pfesné vycisleno. Rozhodné bylo,
ze se zalovany dostatecné zabyval, v ¢em naruseni neutrality dané spocivalo a tuto okolnost
doloil. Zalovanym bylo prokizano, Ze spoleénost Complex vykazovala v pfedmétném
obdobi fiktivni pfijata plnéni, aby zastrela svou skute¢nou danovou povinnost a takové
jednani predstavuje ve smyslu aktualni judikatury naruseni neutrality dané. K namitce, ze
zalobce plnénim neziskal zadné dariové zvyhodnéni, lze odkazat na zavéry usneseni SDEU
ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. C-108/20, ve véci Finanzamt Wilmersdorf. Tato okolnost je
irelevantni pro ucely posouzeni, zda se zalobce podilel na dafiovém dniku. Krajsky soud ve
zbytku odkazuje na body 53-72 napadeného rozhodnuti, kde je tloha jednotlivych ¢lanka
popsana prezkoumatelné, dostatecné a presvédcivé.

Soud dale nesouhlasi s zalobcem, ze namisto odepreni naroku na odpocet DPH mély danové
organy postupovat cestou aplikace institutu ruceni dle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. K tomu soud ve strucnosti, stejné jako zalovany, odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2018, . j. 7 Afs 8/2018-56. Dle n¢j § 109 danového radu ,nelze oznacit
za obecné vyuZitelnou specidlni pravni sipravu ve véci podvodi na dani z pridané hodnoty<,
pricemz Nejvyssi spravni soud ,konzistentné judikuje, Ze pokud organy financni spravy pri
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stanovovdni dariové povinnosti shledaji, Ze se dariovy subjekt vicastnil dariového podvodu, mohou
mu v souladu s uvedenou doktrinou odeprit narok na odpocet dané“ (body 48 a 42 citovaného
rozsudku).

K navrhu Zalobce na predlozeni predbézné otazky SDEU (str. 9 zaloby) soud uvadi, ze
vyklad ustanoveni evropského prava je v tomto pripadé tak ztejmy, ze neponechava prostor
pro zadnou rozumnou pochybnost o zptsobu vyfeseni polozené otazky. S ohledem na
rozhodnuti SDEU ve vyse citovanych vécech Finanzamt Wilmersdorf a Finanzamt M.
predstavuji zalobcem namitané skuteénosti tzv. acte éclairé. Z tohoto duvodu soud
prednesené otazky SDEU neptedlozil.

Pokud jde o zalobcovo zapojeni do podvodného fetézce, resp. jeho védomost o podvodu,
spravce dané a poté i zalovany se rozsahle, podrobné a podlozené vénovali jednotlivym
skute¢nostem, na nich? vystavéli zavéry o Géasti Zalobce na podvodném fetézci Zalobce v
zalobé zpochybnuje predevsim nestandardnost jednotlivych skute¢nosti a uvadi, ze se jedna
o béznou obchodni praxi. Krajsky soud prisvédcuje zalobci, ze kazda jednotliva okolnost je
samostatné nezpusobila dolozit jeho védomou tcast na danovém podvodu, nebot se mnohdy
jedna o zavedenou obchodni praxi, ktera je mezi obdobnymi subjekty v bézném obchodnim
styku standardni, avsak tyto okolnosti je nutno hodnotit také v celkovém souhrnu.
Obdobné se vyjadril napt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs
69/2019-58, ktery uvedl: ,, Ve vztahu ke zminénym skutkovym okolnostem je treba poznamenat,
Ze pokud by je soud vnimal izolované, Zddnd z nich by pravdépodobné sama o sobé nemohla
odiivodnit zdvér, Ze Zalobkyné (pri zachovini spravedlivé poZadovatelné miry obezretnosti)
mobla o podvodném charakteru transakci védét. Uvedené skutecnosti je vsak p7i posuzovani treba
hodnotit synteticky; pravé ve svém celku totizZ predstavuji takovy soubrn neobuvyklych skutecnosti,
ktery by u ndleZité obezietné obchodni spolecnosti, kterd provozuje ekonomickou cinnost
obvyklym zpisobem, jiz mél vést k pojeti podezieni stran opravdového podtextu retézce
realizovanych transakci. V takovych situacich je namisté minimalné vysoky stupen ,provéreni
obchodniho partnera ze strany dariového subjektu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2018, ¢ . 2 Afs 399/2017-60). Tim vyssi obezietnost bude namisté v pripadé
obchodovdni s komoditami, které jsou ve vztahu k dariovym podvodim hodnoceny jako rizikové
(..)«

Soud nepovazuje za nutné opakovat vSe, co jiz zjistily a vyhodnotily danoveé organy,
a odkazuje v podrobnostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti, snimz se zcela
ztotoznuje, zejména viz body 73 az 94 (véetné odavodnéni nedostatkt smlouvy o reklamé a
neprimérenosti cen predmétného plnéni - bod 83) a body 96 az 104. V predmétném pripadé
existovalo mnozstvi nestandardnich okolnosti (jez soud shrnul vyse), které v souhrnu
vytvorily logicky auceleny soubor vzijemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
skuteénosti prokazujicich, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl o tom, ze se Gcastni
fetézce zasazeného podvodem na dani z pfidané hodnoty. V kontextu predmétnych indici,
zejména uzavreni totoznych smluv Mgr. Hradeckym s raznou hodnotou plnéni, vadi
kterému zalobce neuvedl zadnou protiargumentaci, je nutno prijmout i zavér, ze zalobce
neprokazal prijeti takovych opatreni, ktera by jeho védomé dcasti na predmétném
podvodném jednani mohla zabranit.

VL. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.

v
r.S.
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19. Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. dubna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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