&.j. 35 Az 9/2024-8

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: L A.

proti

\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&.j. MV-44625-3/OAM-2024 ze dne 19.
3. 2024, o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce a priznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L. Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.
Odtivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ¢. j. MV-44625-3/OAM-2024 ze dne 19. 3. 2024 zastavil fizeni
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalobce

v/ eV v 4 v 4 M 4 4 VeV v
podal dalsi opakovanou (jiz ¢tvrtou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz
4 / v 4 v v v v/ 4 /4 v Ve v
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i podstatnou zménu
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze jiz splnuje duvody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany za tcelem sloudeni rodiny. Zaroven ani zalovany zadné takové
skutednosti ¢i podstatnou zménu okolnosti neshledal.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou spojil s navrhem na ustanoventi

/ ’ / / ’ v/ - v
zastupce, a to s ohledem na omezeni osobni svobody, neznalost pravniho radu CR, obecné
i Ceského jazyka a nedostatek finanénich prostfedkd, které si zalobce ani neni schopen
obstarat. Zavérem uvedl, ze ksepsani zaloby vyuzil sluzeb bezplatného pravniho
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poradenstvi poskytovaného v zarizeni, v némz je aktualné zajistén. Toto poradenstvi vsak
jiz nezahrnuje zastupovani zalobce v fizeni pfed soudem.

Zaroven zalobce zalobu spojil i snidvrhem na ptfiznani odkladného dlinku zalobeé.
Dusledkem napadeného rozhodnuti mu vznikne nepomérné vétsi ijma, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muaze vzaiknout jinym osobam. Zaroven priznani odkladného acinku
zalobé nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem.

Ustanoveni zdstupce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 35 odst. 10 véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) plati, ze
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Gcastnikovi lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
kumulativné splnény tfi podminky: 1) Gcastnik musi podat navrh na ustanovent zastupce; 2)
jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a 3)
jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

V pripadé zalobce zjevné neni splnéna treti podminka pro ustanoveni zastupce. Zastoupeni
v Vv 4 v v . 4 v/ 4 v v/ M
zalobce totiz neni nezbytné tfeba pro ochranu jeho prav v rizeni pred soudem. DalSimi
podminkami se proto soud nezabywval.

Podle § 35 odst. 10 s. t. s. je moznost ustanovit ucastnikovi zastupce vyhrazena toliko na
ptipady vskutku zdvazné jak z hlediska svého dopadu na tclastnika, tak i z hlediska pravni
naroCnosti véci. Zatimco dfive postacovalo prokazat potfebnost ustanoveni zastupce
k ochrané prav Glastnika, nyni musi byt toto ustanoveni nezbytné treba k ochrané jeho prav
(srov. rozsudky NSS . j. 3 As 92/2012-34 ze dne 8. 1. 2013 a ¢. j. 3 As 76/2013-21 ze dne 28.
8. 2013).

Zalobce v navrhu uvedl, Ze neni znaly Ceského jazyka. V Zalobé nicméné uvedl, Ze v Ceské
republice Zije jiz 17 let, zaclenil se do mistni kultury a hovofi plynule éeskym jazykem. Za
toho stavu neni jazykové zjevné znevyhodnén. Pro posouzeni nivrhu je nicméné
nejdulezitéjsi, ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na Gcastnika fizeni formulovani
zaloby. Z toho divodu je pravé zaloba a jeji obsahové a formalni nalezitosti hlavnim
kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav Gclastnika, a to 1 v pfipadé cizinca
zajisténych v Balkové (srov. rozsudky NSS €. j. 1 As 312/2017-12 ze dne 27.9. 2017, odst. 15,
C.j. 3 As 290/2022-19 ze dne 31. 1. 2023, odst. 21, a ¢. j. 1 As 258/2023-18 ze dne 11. 1. 2024,
odst. 14).

Nynéjsi zalobu lze povazovat za bezvadnou, nebotf obsahuje vSechny obecné i zvlastni
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nalezitosti, vCetné zalobniho bodu. Tim je plné projednatelné tvrzeni o tom, ze situace se
/ Ve ~ v o oV /o o v_ 7
v Kyrgyzstanu zménila. Zalobce se do zemé puvodu nemuze vratit z divodu moznych
nepokojt s ohledem na politicky vyvoj v zemi. Zalovany se touto aktualni situaci nezabyval
dostatecné.

Je pfitom nerozhodné, ze sam zalobce tuto zalobu nepsal: Zalobce byl schopen si zajistit
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sepsani zaloby, ktera je prakticky nejdulezitéj$im procesnim tkonem v soudnim fizeni
4 4 /4 v/ 4 4 v 4 M o Ve V M

spravnim. V samotneém fizeni pak ma soud poucovaci povinnost vuci zalobci (§ 36 odst. 1,

§ 49 odst. 4 s. f.s.) a soudu neni znama zadné konkrétni okolnost, pro kterou by se mél

domnivat, ze pfi vedeni fizeni vCetné pripadného Ustniho jednani neni vyfizujici soudce
. . v oove . . v ’ 7 7 ’ / ’

objektivné ¢i subjektivné schopen dbat na zachovani procesnich prav nezastoupeného
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zalobce a jeho rovného postaveni ve srovnani s zalovanym (srov. a contrario rozsudek NSS

¢.j. 6 As 49/2020-30 ze dne 5. 8. 2020, odst. 15-16). Nejedna se ostatné o pravné slozitou véc.

Z niceho tedy nevyplyva, ze by ustanoveni zastupce bylo za stavajiciho stavu nezbytné treba
k ochrané prav zalobce v tizeni pred soudem. Soud tudiz navrhu nevyhoveél (§ 35 odst. 10's.
f. s. a contrario).

Odkladny #cinek

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé soud nerozhoduje
tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
ptiznani odkladného Glinku Zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé
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podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé
odkladny Géinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce
v v v _Vv/ /. Vv o 4 Ve 4 4 4 / Ve o V . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
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osobam; (2) priznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvéd{il naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného
Géinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
v v v _Vv/ /. v oo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Gjma spolivat, a aby takto tvrzené
skute¢nosti patricné dolozil. Rozpor pfiznani odkladného Gcinku s verejnym zajmem, popt.
1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédCovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
4 4 4 \4 M v v v _Vv/ / VvV . 4 Ve
spravniho rozhodnuti Zzalobci nepomérné vétsi (jma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna Gjma.

Zalobce pouze konstatoval, ze mu dusledkem napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
v V7 /. M /4 4 i /v i v Ve 4 i Vo /4 v
vétst ujma. Nic konkrétniho netvrdil, a tudiz ani neosvédcil. Neni ani zfejmé, v Cem
konkrétné by zalobei prfiznani odkladného tcinku zalobé pomohlo, nebot fizeni o jeho
zadosti bylo zastaveno; odlozenim pravnich uéinkua tohoto rozhodnuti by Zalobce byl v

postaveni osoby, ktera podala dalsi opakovanou zadost. Ta nezaklada opravnéni setrvat na
Gzemi CR (§ 3d odst. 1 zakona o azylu).

Z toho diavodu soud navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé nevyhovél (§ 73 odst. 2
s. I. s. a contrario). Uéinil tak bez vyjadreni zalovaného, nebot ani po jeho vyjadreni by
s ohledem na obsah navrhu zalobce nemohl rozhodnout jinak.

K pouceni Zalobce o opravném prostredku

Z vyse uvedenych divodu soud obéma navrhim zalobce nevyhovél. V navaznosti na to
zvazil, zda proti procesnimu rozhodnuti o téchto navrzich pfichazi do Gvahy néjaky
opravny prostredek, o némz by mél zalobce poucit [§ 54 odst. 2 ve spoj. s 55 odst. 5 s. I. s.;
srov. inlez sp. zn. PL. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.),
odst. 28-32].

V minulosti Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze omezeni moznosti podat kasa¢ni
stiznost se vztahuje jen na rozhodnuti ve véci samé. Ucinil tak v rezimu neptijatelnosti podle
§104a s. 1. s. ve vztahu k pojmu ,,véc mezindrodni ochrany“s tim, ze procesni rozhodnuti (o
navrhu na ustanoveni zastupce) takovou véci neni (srov. usneseni rozsireného senatu €. j. 9
Azs 66/2014-69 ze dne 21. 1. 2015, ¢. 3181/2015 Sb.). Nasledné prakticky totéz konstatoval
pro pojem ,,véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce” s tim, ze
jde 0 odkaz na § 31 odst. 2 s. t. s. Tedy, ze samosoudce rozhoduje mnozinu véci (typovych
agend) mezindrodni ochrany, dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi aj.; procesni
rozhodnuti takovymi vécmi stale nejsou (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 124/2021-28 ze dne
10. 6. 2021). Ptitom zduraznil (1) potfebu zuzujiciho vykladu vyjimek; (2) nelogi¢nost toho,
ze by na typové stejna procesni rozhodnuti platila jina pravidla podle toho, zda spadaji
do kompetence samosoudce nebo senatu; (3) dotCent podstaty prava na pfistup k soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti nynéj$imu rozhodnuti by tedy vrozsahu vyroku o neustanoveni zastupce
byla obecné kasaéni stiznost bez dal$tho ptipustna i ptijatelna, nebot nespada do rezimu
nepfipustnosti podle § 104 s. f. s., ani neprijatelnosti podle § 104a s. t. s. Ve zbylém rozsahu
- zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Géinku - by nebyla pfipustna, nebot
jde o rozhodnuti dodasné povahy [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Vedle obecné Gpravy soudniho tadu spravniho vsak lze (pravu moznosti podat kasacni
stiznost nalézt 1 v zdkonu o azylu. Podle § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu je kasa¢ni
stiznost neptipustna v pripadé dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.

Soud se tak zabyval rozsahem pojmu pripad dalsi opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu o neustanoveni zastupce lze stale povazovat
za takovy pripad, tj.tento pojem je tfeba vylozit jinak, nez je vykladan pojem véc
mezinarodni ochrany.

Predné je treba konstatovat, ze zuzujici interpretacni pfistup uplatfiovany na § 104a s. t. s.
ma pavod v jeho specifické legislativni historii a legalni definici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany (srov. usneseni ¢. j. 9 Azs 66/2014-69). V souzené véci neni divod ho
uplatriovat na § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu. Zakon o azylu totiz v § 2 odst. 1 pism. g)
definuje pouze dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv co se
rozumi pripadem takové Zddosti. Za toho stavu lze vychazet z toho, ze véci je typovy, vécny
vycet agend (srov. cit. rozsudek ¢. j. 1 As 124/2021-28, odst. 15), zatimco pripadem je pravé
jedna soudni véc urcena svymi konkrétnimi okolnostmi.

Rozhodujici okolnosti podle § 32 odst. 8 pism. a) zdkona o azylu je to, ze zalobce podal dalsi
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tato okolnost zustava stale stejna a je
ptitomna po celou dobu fizeni o zalobé, at jiz krajsky soud rozhoduje o procesnich otazkach
nebo ve véci samé. I kdyz tedy krajsky soud rozhodne o neustanoveni zastupce, stale
rozhoduje v pfipadé dalsi opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Jazykové
vyjadreni proto nevzbuzuje relevantni pochybnost o tom, Ze zamérem zakonodarce bylo
v takovych pripadech vyloudit kasacni stiznost ve vSech rozhodnutich tykajicich se pripadu
dalsi opakované zadosti, nikoliv jen ve véci same.

K tomu pfistupuje, ze Glelem této Gpravy je zjednodusit (zrychlit a zkratit) soudni fizeni,
které se v takovém pripadé vede jiz o treti ¢i dalsi zadosti o mezinarodni ochranu. Vylouceni
kasacni stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajského soudu tomuto tlelu pfispiva,
nebot krajsky soud pak neni nucen vyckavat na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o
diléich procesnich otazkach. Nelze prehlédnout ani to, ze nynéjsi postoj krajského soudu
neni nijak novy: Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rezimu § 104 odst. 1 s. . s., tj. ve vécech
volebnich, dovodil neptipustnost kasaéni stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajského
soudu z Gcelu jeji nepfipustnosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci same (srov.
usneseni €. j. Vol 1/2006-32 ze dne 18. 4. 2006, C. j. 1 As 47/2014-18 ze dne 30. 4. 2014 a ¢. j.
3 As 109/2014-10 ze dne 11. 6. 2014).

Uvedeny vyklad § 32 odst. 8 pism. a) zakona o azylu pak netrpi ani nedostatky vytykanymi
v usnesenti €. j. 1 As 124/2021-28: (1) Jazykové vyjadfeni vyluky kasacni stiznosti pro pripady
dalsi opakované zadosti prima facie zahrnuje veskera rozhodnuti krajského soudu, coz neni
v rozporu s UCelem této vyluky. Neni tedy divod tuto vyluku (vyjimku) interpretovat
restriktivné. (2) Nejsou zde typové stejna procesni rozhodnuti, pro ktera by platila jina
pravidla podle toho, zda spadaji do kompetence samosoudce nebo senatu. Pripady dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spadaji vylu¢né do kompetence

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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samosoudce, neptipustnost kasa¢ni stiznosti se u nich bude uplatovat jednotné. (3)
Zaroven tim neni dotlena podstata prava na pristup k soudu, protoze zalobce ma zaruden
ptistup ke krajskému soudu, ktery je soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod 1 ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. To lze ostatné ilustrovat na konkrétnich
okolnostech souzeného pfipadu - zalobce podal plné projednatelnou zalobu, o niz soud
muze rozhodnout vécné. Zalobce je tedy omezen jen v bezplatné pravni pomoci, jejiz
Ve v/ . V7 7 J4 V. 4
nezbytnost nedolozil, a pristupu k mimoradnému opravnému prostredku, které obvykle
4 Ve vV Vv 4 4 4 4 4 / 4 M M 4 v/
maji slouzit k feseni pravnich otazek vyznamnych nad ramec jednotlivého pripadu.

Neni pochyb o tom, Ze souzeny ptipad Zalobce je pripadem dalsi (¢tvrté) opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Veden vyse
uvedenymi Gvahami, dospél soud k zavéru, ze na rozhodnuti o neustanoveni zastupce se
4 /v 7/ v/ . v /7 A% . 4 4
uplatni zvlastni uprava nepripustnosti kasacni stiznosti podle § 32 odst. 8 pism. a) zakona o
azylu. Poudil proto odpovidajicich zpisobem o neptipustnosti opravnych prostredka.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o
azylu].

Plzen 8. dubna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



