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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Vyssi odborna skola a Jazykova skola spravem stitni jazykové
zkousky PRIGO, s.r.o.
sidlem Mojmirovca 1002/42, 709 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Stevkem
sidlem 28. tijna 1727/108, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022 &. j. MSMT-2577/2022-5, ve véci
zapisu zmény v adajich vedenych v rejsttiku skol a Skolskych zatizeni

takto:

LRozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. MSMT-
2577/2022-5 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1.Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Martina Stevka,
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava-Marianské Hory.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4.
2022 ¢. j. MSMT-2577/2022-5, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale také ,prvostupnovy spravni
organ“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 12. 2021 ¢. j. MSK 120683/2021, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné ve véci zapisu zmény v udajich vedenych v rejstiiku skol a
skolskych zarizeni podle § 144 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,$kolsky zakon®) u vyssi odborné skoly.

Zalobkyné v Zalobé formulovala nasledujici Zalobni body:

1) Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou vadna a nepfezkoumatelna. Ve vyrokové

dasti prvostupnového rozhodnuti spravni organ nespravné uvedl, ze o zadosti rozhodoval
podle § 143 odst. 1 skolského zakona, ackoli pfislusnym organem, ktery vede o zalobkyni
Udaje v rejstiiku skol, je zalovany (§ 143 odst. 2 skolského zakona). Dale zalobkyné namitla,
ze ve vyrokove Casti spravni organ L. stupné neuvedl, ze rozhodoval o ¢asti zadosti postupem
dle § 149 odst. 1 skolského zakona, ackoliv byl opravnén rozhodnout pouze o té ¢asti zadosti,
ktera se tykala zapisu zmény udaji uvedenych v § 144 odst. 1 pism. f) skolského zakona,
tedy ve vyrokové Casti nespravné uvedl, ze rozhodoval o celé zadosti, ¢imz uvedl zalobkyni
v omyl a soucasné zatizil fizeni zavaznou procesni vadou. Teprve z oduvodnéni rozhodnuti
se zalobkyné dozvédéla, ze jeji zadost byla v Casti tykajici se zapisu novych obort vzdélavani
do rejstriku skol a skolskych zatizeni a v ¢asti tykajici se navyseni celkové kapacity skoly
postoupena k vyfizeni zalovanému. Z vyrokové Casti tak nevyplyva, jakého konkrétniho
zapisu zmény se vyrok prvostupriového rozhodnuti tykal. Uvedeny nedostatek je dle
zalobkyné v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyné dile namitla vady rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2022 ¢. j. MSMT-31415/2021-9, kterym bylo rozhodnuto o zadosti
tak, ze se zapisuje obor Veterinarni sestra jako dobihajici a dale se zapisuje novy obor
Veterina¥stvi, dale vady rozhodnuti Krajského Gfadu Mosavskoslezského kraje (dale jen ,KU
MSK®) ze dne 6. 4. 2022 ¢. j. MSK 37305/2022, kterym bylo rozhodnuto o stanoveni poctu
studentl v oboru Veterinarstvi a také vady rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2022 ¢. .
MSMT-31415/2021-15, kterym zamitl zadost ve véci zmény udaja.

2) V dalsi casti zaloby zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti

také z toho divodu, ze z jeho odGvodnéni na str. 6, kde spravni organ I. stupné odkazal na
§ 147 odst. 1 pism. q) (bez oznaceni zakona), neni jasné, na jaky pravni predpis tim odkazuje.
Az z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti se zalobkyné dozvédéla, ze spravni organ L
stupné udajné rozhodoval o zadosti podle § 144 odst. 1 pism. ) skolského zakona.

3) Zalobkyné nesouhlasi stim, ze spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich

vychazely z Dlouhodobého zaméru vzdélani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Moravskoslezského kraje 2020 (dale jen ,DZ MSK®), sjehoz znénim v Casti tykajici se
vyssiho odborného vzdélavani zalobkyné rovnéz nesouhlasi. Zatimco Dlouhodoby zamér
vzdélani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2019-2023 (déle jen ,DZ CR®),
konkrétné podkapitolu A. Strategie dalsiho rozvoje sité skol a skolskych zarizeni, Hlavni
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cile zmén v skolském rejstriku v letech 2019-2023, ¢ast 4. Vyssi odborné vzdélavani, bod 4.1.
povazuje zalobkyné za smysluplnou a logickou, k DZ MSK, podkapitole 2.2.4 Vyssi odborné
vzdélavani, Kritéria rozvoje sité skol, kterd zni: ,Zdpis nového perspektivniho vzdélavaciho
programu oboru vzdélani nebo kapacitni posileni stavajictho oboru vzdélani jen v pripadé, Ze
bude nahrazovat jiny aktivni obor o stené kapacité (zejména obor s wvysokou mirou
nezaméstnanosti absolventi — mira nezaméstnanosti vyssi nez primérnd mira nezaméstnanosti
absolventsi VOS v kraji), mé v kraji ojedinély charakter (zejména obory technického charaktern,
které v soucasné dobé nejsou v kraji v ramci vyssiho odborného vzdélavini zastoupeny), jeho
koncepce vznikla na zikladé prokazatelné a predpoklidané dlouhodobé spolecenské potreby
prislusné vzdélanych absolventii na trbu prdce a bude doloZena stanovisky k oboru relevantnich
zdstupcii socidlnich partnersi, vietné aktudlnibo stanoviska Uradu prdce CR.“ , Zalobkyné
uvedla, Ze formulace textu nedava gramaticky smysl, jevi se jako nelogicka a je rozporna se
zakonem. Spravni organ I. stupné totiz nemuze provadét do skolského rejstriku jakékoli
zapisy, kdyz ve vztahu k zalobkyni vede skolsky rejstfik zalovany dle § 143 odst. 2 skolského
zakona. Nedava smysl, pokud citovany text klade jako podminku, ze ke kapacitnimu
posilent stavajictho oboru muze dojit pouze v pfipadé, ze bude nahrazovat jiny aktivni obor
o stejné kapacité. Pokud ma dojit ke kapacitnimu posileni stavajictho oboru, pak z logiky
véci nemuze mit stejnou kapacitu jako obor, ktery nahrazuje, protoze by tak k zadnému
kapacitnimu posileni (navy$eni po¢tu) nedo$lo. Zalobkyné v Zalob¢ ptipustila i jiny moZny
vyklad predmétné ¢asti DZ MSK, av$ak v takovém pripadé je dle ni nutno dané kritérium
vykladat v souladu se zasadou contra proferentem, in dubio mitius, respektive in dubio pro
reo. Zalobkyné tak mi za to, %e k uvedenému kritériu nemél spravni organ I. stupné
prihlizet, nebot je gramaticky nesmyslné, nelogicke, a predevsim vylucuje splnitelnost.

Zalobkyné dale odkéazala na d¥ivéj$i kladné rozhodnuti spravnich organt obou stupfiti v jiné
skutkové podobné véci zalobkyné a brojila proti porusenti zasady dobré viry, zasady rovnosti
/4 b 4 v 4 /4 4 4 4 4 v Vev/ v / v/

a zasady legitimniho ocekavani. Spravni organ L. stupné nynéjsi skutkové obdobny pripad
rozhodl (podle DZ CR 1 DZ MSK) zcela jinak a v rozporu s dfivéjsim rozhodnutim, aniz by
v mezidobi doslo ke zméné téchto dokumentd. Obé zadosti se pfitom tykaly navyseni

M vVv/ 4 M v o / Vv 4 i v / o VeV v
nejvyssi povolené kapacity skoly z davodu navyseni kapacity u totoznych oboru, pficemz
obéma zadostem bylo vyhovéno (viz rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 8. 2. 2021
¢. j. MSMT-43030/2020-4 a rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 7. 4.
2021 ¢. j. KUOK 35274/2021). K tvrzeni zalovaného, ze spravni organ muze pfi posouzeni
obdobné zadosti dojit k jinému zavéru nez v predchozich letech, pokud se zménil skutkovy
stav v dobé posuzovani zadosti, zalobkyné namitla, ze v takovém pripadé je spravni organ
povinen svuj odlisny zavér radné zdavodnit, coz se nestalo. Zalovany pouze konstatoval (na
str. 5 napadeného rozhodnuti), ze v mezidobi doslo k navyseni nabidky moznosti vzdélavani
v predmétnych oborech v ramci Moravskoslezského kraje, aniz by z tohoto konstatovani

M A4 b / i /4 v 4 4 / v 4 vV Vv /
vyvodil ve vztahu k zadosti jakékoli zavéry. Spravni organ L. stupné a nasledné zalovany
4 / Vv 4 / v 4 4 M VeV v v 4
podobné navyseni ve svych predchozich rozhodnutich aprobovali, pticemz predchozim
v/ v v M4 v/ v / / o4 v / / Vv 4 M
zadostem zalobkyné (a jeji spriznéné osoby) tykajicim se pozadovaného navyseni kapacity
danych oboru zcela vyhovéli, aniz by vyzadovali reciprodni snizeni jiného aktivniho
programu. Predmétné zadosti byly posouzeny podle totoznych DZ CR i DZ MSK a byly s
. . , ~ ’ ’ , . o v
nimi shledany v souladu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nespecifikoval, v cem
méla spolivat zasadni zména skutkového stavu oproti vydani predchozich kladnych
rozhodnuti, vyjma toho, ze v mezidobi doslo k postupnému navyseni kapacity daného
studijniho programu. Skutecnost, ze za predchozi rok doslo k navyseni kapacity studijniho
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programu, viak neni sama o sobé v DZ CR ani v DZ MSK specifikovana jako kritérium,
které by vylucovalo podani zadosti, ¢i neumoznovalo vyhovéni zadosti o dalsi navyseni
kapacity daného studijniho oboru. Argumentace spravnich organt obou stupna tak nemuze
obstat. Zalobkyné poukéizala na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) tykajici se zasady legitimniho ocekavani.

Posledni zalobni namitkou zalobkyné brojila proti tomu, ze napadené rozhodnuti se
W4 4 vV v/ 4 4 i v/ v \4 M v
nevyporadalo témér szadnou odvolaci namitkou, ¢imz byla Zalobkyni odeprena
spravedlnost a pravo na fadny proces ve smyslu ust. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Rovnéz se jedna o rozhodnuti pro zalobkyni prekvapive, vydané v
4 b 4 v 4 4 4 )V v 4 v 4 v 4 i
rozporu se zasadou legitimniho olekavani, nebot zalobkyné po pravu oéekavala, ze namitky,
které uplatnila v odvolani, budou fadné projednany a vyporadany. Napadené rozhodnuti
tak trpi vadou zmateCnosti a neprezkoumatelnosti. Dal$i vady napadeného rozhodnuti
v/ ./ v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 ./ v / 4 4 W4
spolivaji v poruSeni zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadrenych ve spravnim radu.
Zalobkyné ma za to, ze doslo k ryze formalnimu zamitnuti odvolani. Jelikoz se zalovany
v/ 4 i i \4 / i /4 4 /7 vV v /4 v
nevyporadal s namitkami obsazenymi v odvolani, neni zalobkyné schopna dale relevantné
pravné polemizovat ve vztahu k napadenému rozhodnuti pro absenci jeho radného
odtvodnéni.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze spravni rozhodnuti obou stupfiti jsou spravna a zékonna,
zrekapituloval stav véci a nasledné se vyjadtil k jednotlivym Zalobnim namitkim. Zalovany
uvedl podrobnosti k dlouhodobym zamértim vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy s tim,
7e Ustavni soud prezkoumal v nalezu ze dne 9. 7. 2019 sp. zn. PL. US 34/17 Gstavnost § 148
odst. 3 pism. a) skolského zakona a dospél k zavéru, ze ustanoveni je ustavné konformni.
Zalobkyné 4dala o kapacitni posileni stavajictho oboru vzdélavani, a tedy spravni organy
postupovaly spravné dle kritérii v podkapitole 2. 2. 4 pism. ¢) DZ MSK, které stanovi
nasledujici podminky: (i) reciproc¢ni snizeni kapacit u jiného akreditovaného vzdélavaciho
programu, (ii) obor ma v kraji ojedinély charakter, (iii) jeho koncepce vznikla na zakladé
prokazatelné a predpokladané dlouhodobé spoleCenské potieby prislusné vzdélanych
absolventi na trhu prace, (iv) a je dolozena stanovisky k oboru relevantnich zastupca
socialnich partnerd, véetné aktudlniho stanoviska U¥adu prace CR. Tyto podminky je nutné
splnit kumulativné. Z obou rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze podminky (1) a (i)
DZ MSK nebyly splnény. Ze spisového materialu plyne, ze zalobkyné ke splnéni podminky
() DZ MSK nabidla snizeni nejvysstho povoleného poctu studentt akreditovaného
vzdélavaciho programu 53-41-N/51 Diplomovana détska sestra v kombinované formé
vzdélavani ze 44 na 10, tj. o 34 studentu, coz neodpovida pozadovanému reciprocnimu
snizeni kapacit u zadného z dotcenych akreditovanych vzdélavacich programt zalobkyné.
Jak zalovany, tak spravni organ L. stupné uvedli explicitné tyto davody zamitnuti zadosti ve
svych rozhodnutich.

Zalobkyné proti vy$e uvedenym zvérim broji zcela tlelovou argumentaci logické
nekonzistence podminky (i) DZ MSK. Dotéena véta zni presné takto: ,kapacitni posileni
stavajiciho oboru vzdélani jen v p¥ipadé, Ze bude nabrazovat jiny aktivni obor o stejné kapacité®
Je ztejme, ze ji 1ze zcela nekontroverzné vylozit nasledovné. Mame obor X o kapacité A, kde
A je konstanta. Podminka (1) DZ MSK udava, ze navysit kapacitu oboru X lze pouze v
ptipadé, ze dojde ke snizeni kapacity jiného oboru Y o A. Kapacita oboru X pak bude A +
X, coz je o x (zakt) vice, nez mél obor X pred posilenim. Jelikoz je dle zalovaného podminka
(i) DZ MSK jasna, nelze pristoupit k jejimu neaplikovani, jak Gcelové pozaduje zalobkyné,
ani k uplatnéni principu dobré spravy, dle néjz se ma v pripadé pochybnosti o obsahu pravni
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normy zvolit vyklad pro adresita verejné spravy priznivéjsi. Dle zalovaného je treba
zdaraznit, ze jiz samotné nesplnéni podminky (i) DZ MSK je dostalujicim divodem k
4 /7 N7/ i 4 v 4 v/ ’ v 4 4 4
zamitnuti zadosti. Jeji nesplnéni bylo v fizeni jasné prokazano a v obou rozhodnutich
explicitné odtivodnéno. Zalobkyné v zalobé neuvedla zadné argumenty, ze kterych by bylo
v 7 . v v / . ~ v . /v v/
mozné dovodit, ze dot¢enou podminku splnila. Zalobkyné zvolila ucelovou argumentacni
strategii, ze tuto podminku splnit nemusela. V ftizeni bylo také prokazano, ze nedoslo k
naplnéni podminky (ii) DZ MSK. Tyto skuteénosti jsou v rozhodnuti spravniho organu I
v .o . v \ Vi 7 . . . / . \ 4 ’
stupné explicitné dolozeny konkrétnimi statistickymi daty. K vadé ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 v 4 / Vv 4 /4 M V/V /4 4
spravniho organu I. stupné plati vySe uvedené také (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 31. 10. 2017 ¢j. 4 As 165/2016-46).

K vadam v oddvodnéni obou napadenych rozhodnuti Zalovany uvadi, ze rozhodnuti organu
prvni instance a odvolactho organu tvofi jeden celek. Zalobkyné vytyka rozhodnuti
\4 /4 v 4 /4 4 v M 4 4 4 4
zalovaného, ze na str. 6 neni u paragrafu uveden pravni predpis, dle kterého spravni organ I.
stupné postupoval. Zalovany ma za to, ze se jedna o marginalni opomenuti, které nemuize
mit za nasledek nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, v némz jsou uvedeny pouze dva
4 4 v M v / /4 4 7 V7 VeV v 4 /7 V7 M v
pravni predpisy, a to Skolsky zakon a spravni fad, priemz spravni rad je uveden az po
dotéené vadné citaci pravniho predpisu. Z kontextu je pak zcela zrejmé, o jaky pravni predpis
M /4 M o v 4 4 4 v 4 M M v 4
se jedna, a to i z toho davodu, ze spravni organ I. stupné uved] slovni deskripci dotéené
4 v v i v o 4 v
normy hned za uvedenim paragrafu. Argument, ze by nebylo zalobkyni ztejmé, o Cem se
M v / 4 4 /7 IV /
rozhoduje, tak zalovany shledava take Gcelovym.

K nevyporadani nékterych namitek uvedenych v odvolani zalovany odkazal na rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2018 ¢. j. 6 As 153/2014-108, podle kterého: ,,Povinnost organi verejné
moci (véetné organi moci soudni) svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemsi). Organ verejné
moci na urcitou namitku miiZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami iicastnika 7izeni
vzdy - minimalné implicite - vyporadd. Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpisobuje
nezikonnost rozbodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zalovany ptipousti, Ze
vyporadani namitek z odvolani vykazuje v napadeném rozhodnuti jisté deficity. Ty vsak dle
jeho nazoru nemaji za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného je
nutné zduraznit, ze navzdory existenci komplexnéjsi argumentace byla zadost zamitnuta jiz
pro nesplnéni podminky (i) DZ MSK. Namitky zalobkyné jsou tak zcela irelevantni a byly
vyporadany implicitné tak, ze zalovany jasné zduvodnil, ze nedoslo k naplnéni podminky
(i) DZ MSK. Tim byl dle zalovaného vystavén jasny argumentacni ramec pro zduvodnéni
vyroku napadeného rozhodnuti. Namitky (i) a (iv) byly explicitné vyporadany tak, ze doslo
ke zméné skutkovych okolnosti, narostla nabidka obdobného vzdélani v kraji apod. Tedy
formalné doslo k jejich vyporadani, tudiz rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti ¢i
nicotnosti. Jedna se o samostatné zadosti a samostatna fizeni, ve kterych se opakované
posuzuje soulad s DZ CR a DZ MSK. Pokud je 74dost v rozporu s DZ CR a DZ MSK, je
tfeba ji zamitnout bez ohledu na jin4 ¥zeni. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. s°) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
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Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 30. 9. 2021 byla spravnimu organu L

v 4 v/ \4 v VO 4 4 i v . v/ v v /
stupné podana zadost zalobkyné ve véci navrhu na zapis zmény v rejstfiku skol a skolskych
v/ 4 v/ N4 / Vv 4 M vV/ 4 v o VVv/ /v
zafizeni, spoCivajici v navyseni nejvyssiho povoleného poctu studentt vyssi odborne skoly
z 1280 na 2000, zapisu akreditovaného vzdélavacitho programu 26-47-N/26 Kyberneticka
bezpeCnost v denni a kombinované formé vzdélavani; zapisu oboru 53-43-N/1.
Diplomovany farmaceuticky asistent v denni a kombinované formé vzdélavani; navyseni
nejvyssiho povoleného poctu studentl akreditovaného vzdélavaciho programu 75-31-N/03
Predskolni a mimoskolni pedagogika v denni a kombinované formé vzdélavani; navyseni
nejvyssiho povoleného poctu studentl akreditovaného vzdélavaciho programu 43-31-N/02
Veterinarni sestra v denni a kombinované formé vzdélani; navyseni nejvyssiho povoleného
poctu studentu akreditovaného vzdélavactho programu 53-41-N/11 Diplomovana vseobecna
sestra v denni a kombinované formé vzdélavani; snizeni nejvyssiho povoleného poctu
studentt akreditovaného vzdélavactho programu 53-41-N/51 Diplomovana détska sestra v
kombinované formé vzdélavani, s Géinnosti od 1. 9. 2022. Dne 11. 11. 2021 obdrzel spravni
4 v v 7 N/ M 4 v v M v i / Vv
organ I. stupné doplnéni zadosti, ve kterém zalobkyné doplnila a zménila vyse uvedenou
zadost o nasledujici: zapis akreditovaného vzdélavaciho programu 43-31-N/04 Veterinarstvi
v denni a kombinované formé vzdélavani; vymaz akreditovaného vzdélavaciho programu
43-31-N/02 Veterinarni sestra v denni a kombinované formé vzdélavani, resp. oznaceni
téchto programu jako dobihajici s G¢innosti od 1. 9. 2022. Zadost v ¢asti tykajici se navyseni
M vVv/ 4 v o vV/ /4 v 4 i /
nejvyssiho povoleného poctu studentd vyssi odborné skoly a zapisu a vymazu
akreditovanych vzdélavacich programt byla v souladu s § 149 odst. 1 a § 146 odst. 1
skolského zakona postoupena zalovanému. Spravni organ I. stupné vydal dne 22. 12. 2021
prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné. Zalobkyné podala dne 7. 1. 2022
proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Dle § 148 odst. 2 skolského zakona, organ, ktery vede rejstiik skol a skolskych zafizent,
zadost o zapis skoly nebo Skolského zarizeni do rejstiiku zamitne v ptipadé, ze zadost
nespliiuje nalezitosti stanovené timto zakonem, a uvedené nedostatky nebyly na vyzvu
tohoto organu v jim stanovené primérené lhuté odstranény.

Dle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zdkona, organ, ktery vede rejstiik skol a skolskych
zatizeni, zadost o zapis skoly nebo skolského zatizeni do rejstriku dale zcela nebo zdasti
4 v/ v v 4 v/ M .. 4 \4 v/ 4 /
zamitne v pripadé, ze posouzenim zadosti zjisti, ze zadost neni v souladu s dlouhodobym
4 v V17 4 4 M V17 4 X 4 M v/ v 4 M
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje.

V prvaim zalobnim bodé zalobkyné namitla formalni nedostatky vyrokové Ccasti
prvostupniového rozhodnuti. K pochybnostem zalobkyné o pravomoci spravniho organu L.
stupné rozhodovat jako organ, ktery vede rejstrik skol, krajsky soud uvadi, ze dle
komentatové literatury ke $kolskému zikonu (Katzovd Pavla: Skolsky zdkon. Komentdr.
Wolters Kluwer, Praha, 2009) je pti aplikaci skolskeého zakona nutno pojem ,organ, ktery
vede rejstrik skol a skolskych zafizeni“ vykladat vzdy v souvislosti s rozdélenim kompetenci
mezi ministerstvo a krajské urady podle § 143 skolského zakona (k rozdéleni kompetenci
blize §§ 144 a 149 skolského zakona). O pravomoci spravniho organu L. stupné rozhodnout
0 nejvyssim povoleném poctu zaku v jednotlivych oborech vzdélavani a formach vzdélavani
nelze proto mit pochybnost (§ 144 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 149 odst. 1 skolského
zakona). Je pravdou, ze vyrok prvostupnové rozhodnuti neobsahuje odkaz na § 144 odst. 1
pism. f) skolského zakona, tento nedostatek vsak byl napraven zalovanym ve vyroku
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze ve smyslu recentni
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judikatury spravnich soudt tvori rozhodnuti o odvolani s prvostupniovym rozhodnutim
jeden celek (srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 20/2008).

Zalobkyné rovnéz nemohla byt uvedena v omyl, ze prvostupniovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o celé zadosti, nebot na str. 2 odst. 3 prvostupriového rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, v jakém rozsahu byla zZadost postoupena zalovanému jako pfislusnému spravnimu

4 4 4 v/ v/ v 4 v/ v M
organu. Podle ust. § 12 spravniho fadu, v pfipadé postoupeni pro nepfislusnost rozhoduje
spravni organ usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu a podatel je o tomto

4 /. v v v v v v v v 4 i

procesnim ukonu uvédomén. SkuteCnost, ze zalobkyné byla uvédoména v ramci

o v 4 7/ v v v v/ * v/ M M M /
odtvodnéni rozhodnuti, jimz bylo vécné rozhodnuto o ¢asti zadosti, a nikoliv samostatnym

v/ 4 4 4 v . v/ 4 v v / 4

ptipisem spravniho organu, nepredstavuje vadu fizeni, zalobkyné nebyla na svych pravech
nijak zkracena.

Pokud zalobkyné dale v zalobé namitala vady dalSich spravnich rozhodnuti
(specifikovanych v zavéru 1) zalobniho bodu-str. 2 tohoto rozsudku), tyto jdou mimo ramec
predmétu nyni posuzované véci, kterym je vyhradné napadené rozhodnuti zalovaného, a
proto se jimi soud nezabyval. Na zakladé uvedené argumentace neshledal krajsky soud
zalobni tvrzeni dle 1) zalobniho bodu divodnymi.

V dalsi éasti zaloby zalobkyné poukazala na pochybeni prvostupriového rozhodnuti
spocivajici v neuvedeni pravniho predpisu u oznaleného § 147 odst. 1 pism. q) na str. 6
rozhodnuti. Krajsky soud ve shodé s Zalovanym uvadi, ze se jedna o marginalni opomenuti,
bez jakéhokoliv dopadu na zakonnost rozhodnuti. Z obsahu odtuvodnéni prvostupriového
rozhodnuti je zcela zfejmé, ze je odkazovano na ustanoveni skolského zakona, nebot za
iselnou citaci zakonného wustanoveni dochazi kjeho slovni citaci. V predmétném
rozhodnuti jsou aplikovany pouze spravni rad a skolsky zakon, pficemz § 147 odst. 1 pism.
q) se nachazi pouze ve skolském zakoné. Pochybeni ve smyslu opomenuti oznaceni zakona
tak nepredstavuje vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Ani tento zalobni bod nebyl shledan davodnym.

Ve 3) zalobnim bodé zalobkyné broji proti aplikaci pfislusné casti DZ MSK (podkapitola 2.

2. 4) a soucasné ji oznacuje za gramaticky nesmyslnou, nelogickou a v rozporu se zakonem.

Pii posouzeni této namitky krajsky soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
34/17, jimz byla posouzena a potvrzena ustavnost § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona a
na néj navazujictho rozsudku NSS sp. zn. 10 As 320/2020, v némz NSS provedl podrobny
vyklad z&véra vyse oznadeného nalezu Ustavniho soudu ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti
spravnich organt i ve vztahu k soudnimu prezkumu.

V nyni posuzované véci je tfeba zduraznit, ze spravni organy obou stupna vystavély sva
rozhodnuti na rozporu zadosti zalobkyné s DZ MSK, a to predevsim z pohledu kapacitnich
dtvodd. Kapacitni divody vak dle argumentace nalezu Ustavniho soudu nemohou byt
jedinym kritériem posuzovani zadosti. Vzdy je nutno zohlednit take zasady a cile vzdélavani
vymezené § 2 odst. 1 skolského zakona (blize body 39 a 40 rozsudku NSS sp. zn. 10 As
320/2020).

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobkyné v podaném odvolani
zcela konkrétnimi namitkami ve vztahu k obéma posuzovanym vzdélavacim oborum (odst.
3-5 odvolani) cilila na svou individualni situaci v kontextu potreb dotéeného regionu. Ve
smyslu odkazovaneé judikatury pak bylo nezbytné, aby zalovany posoudil odvolaci namitky
z pohledu cilt vzdélavani. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti tyto konkrétni odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



19.

20.

21.

22.

23.

8 22 A 48/2022

divody zcela ignoroval, kdyz pouze obecné konstatoval, Ze je-li zadost v rozporu s DZ
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, nezbyva, nez ji zamitnout a odvolaci namitky tak
nemohou obstat (str. 4 napadeného rozhodnuti). Toto stanovisko je vsak v pfimém rozporu
s odkazovanou judikaturou.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznuje snazorem zalovaného, ze odvolaci namitky byly
vyporadany implicitné pravé odkazem na nesplnéni podminky recipro¢niho snizeni poctu
studentt jiného oboru ve smyslu prislusného ustanoveni DZ MSK. Krajsky soud zastava
nazor, ze zalovany byl povinen se s konkrétnimi odvolacimi namitkami (zejm. s argumentaci
alobkyné v odst. 4 a 5 podaného odvolani) vyporadat nejen z pohledu DZ MSK a DZ CR,
ale také optikou § 2 odst. 1 skolského zakona. Odkaz zalovaného na rozsudek NSS sp. zn. 6
As 153/2014 nemuze obstat, nebot postoj zalovaného nelze oznalit jako absenci detailni
odpoveédi na kazdou namitku, ale jako absenci jakéhokoliv vyporadani zcela konkrétnich
odvolacich namitek, coz je ovsem v rozporu také s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Vyse uvedenou argumentaci ma krajsky soud za vyporadané zalobni body 3) a 5), jez
obsahové navazuji, které shledal divodnymi a napadené rozhodnuti vtomto rozsahu
neprezkoumatelnym.

Pro dplnost krajsky soud doplnuje, ze namitku brojici proti smyslu a splnitelnosti kritérii
DZ MSK vymezenych v podkapitole 2.2.4 tohoto dokumentu zalobkyné v podaném
odvolani nevznesla, a proto nelze zalovanému vytykat, ze se ji v napadeném rozhodnuti
nezabyval. S ohledem na vyse zminovanou judikaturu (odst. 16 tohoto rozsudku) a na zavéry
ucinéné krajskym soudem vyse (odst. 18 a 19 tohoto rozsudku) povazuje soud za vhodne,
aby tak zalovany pfi novém posouzeni véci rovnéz ucinil.

Zalobnim bodem 4) Zalobkyné brojila proti neodtivodnénému odchyleni se spravniho
organu L stupné i zalovaného od dtive vydanych kladnych rozhodnuti v obdobnych vécech,
prestoze se nezménil DZ MSK, coz je dle zalobkyné porusenim zasady legitimniho
olek4vani, nebot mé byt v obdobnych vécech rozhodnuto obdobné. Zalovany zménu
rozhodovani oduvodnil na str. 5 napadeného rozhodnuti tak, ze v prabéhu let doslo ke
zméné nikoliv DZ MSK, ale k navySeni nabidky moznosti vzdélavani u obou posuzovanych
vzdélavacich obort u skol vsech ztizovatelt (véetné zalobkyné) v Moravskoslezském kraji,
coz dale v textu odtivodnéni rozvedl konkrétnimi daji. Krajsky soud ma za to, ze zména
rozhodovani spravnich organt obou stupnt oproti drivéjsim konkrétnim kladnym
rozhodnutim o obdobnych zadostech odkazovanych zalobkyni byla zalovanym
oduvodnéna relevantni Gvahou, ktera je podpotena obsahem spravniho spisu. Skutecnost, ze
navyseni kapacity studijniho oboru v kraji neni vylucujicim kritériem podani zadosti také
dle DZ MSK, nepovazuje krajsky soud za podstatnou, kdyz DZ MSK jako politicko
strategicky dokument je vypracovavan na obdobi ¢tyf let (§ 9 odst. 4 skolského zakona), a
proto nemuze zmény tohoto typu obsahnout. Namitku neodivodnéného odchyleni se od
spravni praxe proto krajsky soud dtivodnou neshledal.

Na zakladé shora uvedené argumentace k zalobnim bodim 3) a 5) krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. t. s.). Soucasné byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.). VdalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).
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24. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésné zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a dale z nakladt pravniho zastoupeni, a to za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, 3 x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 4 vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni tedy predstavuji ¢astku 10 200 K¢, ktera byla
v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. t. s. zvy$ena o Castku, kterou je zastupce zalobkyné povinen
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (DPH), tj. na 12 342 K¢. Celkové naklady
zalobkyné v fizeni tak predstavuje castka 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize si opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. dubna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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