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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné:  DOT servis s.r.0., ICO: 28893492
sidlem Jeremenkova 1835/106
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Hnilicou
sidlem Spanélské 2, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢&. 5. 2958/23/5200-11434-713180
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Pledmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domah4 zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti vydana Finan¢nim Gradem pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), a to:

- dodateény platebni vymér na dan z ptijma pravnickych osob (dile jen ,DPPO®)
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 (dale jen ,zdatiovaci obdobi
2017%) ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 3146661/21/2004-52525-107504 (dale jen ,dodatelny
platebni vymér®), kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
danového radu zalobkyni dométena z moci Gfedni DPPO vyssi o ¢astku 2 464 870
Kéa

- platebni vymér na darlové penale ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 389073/22/2004-52525-
107504 (dale jen ,platebni vymeér na darové penale), kterym bylo podle § 251 odst.
3 dantoveho fadu vyméreno v souladu s § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu penale

ve vys$i 20 % z Castky dané domeérené dodate¢nym platebnim vymérem na DPPO za
zdanovaci obdobi 2017 ve vysi 492 974 K¢.

(dale téz spolecné ,platebni vyméry*©).
II.  Dosavadni priibéh 7izeni a napadené rozhodnuti

Ke stanoveni DPPO doslo na zakladé vysledku danové kontroly za zdarnovaci obdobi
2017, ktera byla zahajena dne 13. 2. 2019 protokolem ¢. j. 277222/19/2211-60562-304074.
Téhoz dne byla zahajena také darnova kontrola na dani z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH®), a to za zdariovaci obdobi fijen az prosinec 2017 v rozsahu tuzemskych prtijatych
zdanitelnych plnéni. Dne 9. 5. 2019 byla u zalobkyné zahajena darova kontrola na DPH
za zdanovaci obdobi leden az zati 2017 v tomtéz rozsahu.

Spravce dané vydal v prubéhu danové kontroly dne 18. 9. 2019 vyzvu k prokazani
skutednosti  ¢.j. 990216/19/2211-60561-304074, na kterou zalobkyné reagovala dne
7.11.2019. Vysledek kontrolniho zjisténi byl zalobkyni dorucCen dne 7. 6. 2021,
pod ¢. j. 3024816/21/3005-60561-711689 a zalobkyné se k nému dne 28. 6. 2021 vyjadrila.
Danova kontrola byla ukonéena dne 15. 4. 2021 dorucenim zpravy o danove kontrole
zalobkyni. Dodatecnym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena z moci uredni
DPPO vysst o castku 2 464 870 K¢ a platebnim vymeérem na danové penale bylo zalobkyni
vyméreno penale ve vysi 492 974 K¢.

Predmétem odvolani bylo kontrolni zjisténi spocivajici v neprokazani opravnénosti
zahrnuti nakladd zadétovanych na vrub #ctu - 518.300, 518.600 nebo 518.700 v souvislosti s
dodanim stavebniho materialu, pronajmu stavebnich strojl, zajisténi objizdnych tras,
docasného osvétleni a vystrazného zatizeni, zaptjéeni kontejnert, vypracovani zménovych
listi, obnovovaci a opravné prace kanalizaci a vodovodnich pfivadééd, stavebni Gpravy a
vyklizeni stavenisté spolu s tklidem od deklarovanych dodavatelt za zdanovaci obdobi
2017. Odvolaci organ dospél k nazoru, ze ke stanoveni DPPO za zdariovaci obdobi 2017
doslo na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, a proto pristoupil k
doplnéni spisového materidlu ve smyslu § 115 odst. 1 danového tadu a prvostupriovému
spravci dané ulozil provést nékteré tkony [(zjisténi aktualniho stavu trestniho fizeni, ve
kterém jsou obzalovanymi pan M. H. (dile jen ,M. H.“) a pan R. H. (dile jen ,R. H.)].
Po provedeném vyhodnoceni trestniho ftizeni mél prvostupriovy spravce dané zvazit
opétovné provedeni svédecké vypovédi pana M. H., doplnéni odvolaciho fizeni o svédecké
vypovedi vyse uvedenych deklarovanych dodavatelt, provedeni vyslechu svédka pana P.
H. (dale jen ,P. H.“) a provedeni svédeckych vypovédi odbérateld odvolatele.

Zalovany ptistoupil v odvolacim fzeni k doplnéni datiového Hzeni o dal$i Gkony, zejména
o svédecké vypovédi a zjisténi aktualniho stavu trestniho fizeni. Poté seznamil zalobkyni se
zjisténymi skuteénostmi a dikazy a s jejich hodnocenim v ramci odvolaciho fizeni
pisemnosti C. j. 46192/22/5200-11434-713180 ze dne 15. 12. 2022 (dle jen ,seznameni 1%),
kterou byla zalobkyné obeznamena s vyhodnocenim svédeckych vypovédi a s postojem
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zalovaného k vysledku trestniho fizeni. Dne 19. 12. 2022 zalovany seznamil zalobkyni se
zjisténymi skuteénostmi a dikazy a jejich hodnocenim v ramci odvolactho fizeni
pisemnosti C.j. 47115/22/5200-11434-713180 (dale jen ,seznameni 2%). Obsahem bylo
seznimeni s hodnocenim svédeckych vypoveédi pana I. C. (dale jen ,I. C.) a pana L. N.
(dale jen ,L. N.“). Dne 12. 1. 2023 zalovany obdrzel reakci zalobkyné. Dne 16. 1. 2023
zalovany vyrozumél zalobkyni pisemnosti ¢. j. 1969/23/5200-11434-713180 (dale jen
»sdéleni ze dne 16. 1. 2023) o provedeném hodnoceni kontrolnich hlaseni deklarovanych
dodavatelu. Reakce zalobkyné byla zapracovana do odvolacich namitek a vyporadana v
napadeném rozhodnuti. Zalovany neshledal odvolani Zalobkyné jako dvodn4, a proto je
zamitl a platebni vyméry potvrdil.

V daném pfipadé podle finanénich organt zalobkyné neprokazala opravnénost zahrnuti
nakladu v souvislosti s dodanim stavebniho materialu, pronajmem stavebnich strojq,
zajisténim objizdnych tras, dolasného osvétleni a vystrazného zatizeni, zapUjéenim
kontejnert, vypracovanim zménovych listi, obnovovacich a opravnych praci kanalizaci a
vodovodnich privadéct, stavebnich Gprav a vyklizenim stavenisté spolu s tklidem od nize
deklarovanych dodavatelt za zdarfovaci obdobi 2017 na zakladé prijatych faktur
vystavenych dodavateli: BAARTE-TRANS, s. r. o. vlikvidaci (dale téz ,BAARTE-
TRANS®), BKS Bohemia, s. r. o. v likvidaci (dale té% ,BKS Bohemia®), KROMSTAV
Smichov, s. r. o. (dale téz ,KROMSTAV®), MIVATO s. r. o. vlikvidaci (dale téz
SMIVATO®), PALMITA s. r. o. v likvidaci (dale téz ,PALMITA®) aPro GMG s. r. 0. v
likvidaci (dale té% ,Pro GMG®). Zalobkyné neprokazala faktickou realizaci deklarovanych
praci v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni mu predchazejici trpi
neodstranitelnymi vadami, pro které je nezbytné napadené rozhodnuti a platebni vymeéry
Ve vV 4 v V. Vv **V_V / / / 4 v
zrusit. Rovnéz namitla, Zze nebyl dostateéné zjistény skutkovy stav, ktery byl nespravné
4 v v v 4 4 / 4 \4 v v/ 4 vV 4 /7 /7
pravné posouzen, a doslo k poruseni zakonnych prav zalobkyné v tizeni predchazejicim
napadenému rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné vznesla namitky stran provadéni svédeckych
/ v 1/ 4 v 4 v Vv / . v / \4 /4 /

vypovedi. Namitla, ze spravce dané ani zalovany neprovedli nékteré pozadované vyslechy

svedkd, resp. neprovedli navrzené opakované vyslechy svédku. V nékterych pripadech

znemoznili ¢i ztizili Géast zastupce zalobkyné pri vyslechu nékterych svédka, kdyz odmitli

zménu terminu vyslechu svédka I. H. (dile jen ,I. H.“) a D. H. (dale jen ,D. H.“) na
4 v v /4 \4 /4 4 4 v

zakladé véasné a dolozené omluvy zastupce zalobkyne.

Procesni pochybeni zalobkyné shledava vtom, ze zalovany provedl vyslech 1. H.,
jednatelky BKS Bohemia, za pHtomnosti jejiho manZela D. H., ktery byl ve véci predvolan
jako svédek z divodu jeho jednatelstvi u firmy KROMSTAV. Stejné tak vyslech D. H.,
jednatele firmy KROMSTAV, provedl za pfitomnosti jeho manzelky 1. H., ktera byla ve
véci predvolana jako svédek z diivodu jednatelstvi ve firmé BKS Bohemia. Vslech jednoho
svédka za Gdasti jiného svédka je v rozporu s procesnim pravem a opravnénymi zajmy
zalobkyné. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti (v bodech 229, 230 a 235) uvadi, ze
k vyslechu D. H. nebude ptihlizet, z rozhodnuti je zfejmé, ze opétovné ¢ini zavéry z obou
vyslechd. Oba vyslechy mél Zalovany provést znovu. Zalovany si byl védom pochybeni a
nové vyslechy neprovedl pouze z diivodu, ze se bal konce prekluzivni lhiity pro vymeéteni
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dané. Duvod jejich neprovedent je tedy jiny, nez ktery je uveden v odivodnéni napadeného
rozhodnuti v bodé 230.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany i spravce dané odmitli provést
dtkaz znaleckym posudkem, ktery by odstranil pochybnosti o rozsahu dodanych praci a
materialg.

Ve ttetim zalobnim bodé zalobkyné namitla neptijatelnost kratke lhaty k reakci na
seznameni 1 a2 vodvolacim Fzeni. Zalovany nedal Zalobkyni dostate¢nou lhitu k
vyjadreni, ktera by odpovidala rozsahlosti obsahu seznameni 1. Lhuta konéila v pondéli 2.
1. 2023 a obsahovala fakticky jen 5 pracovnich dnu, ze kterych byly 4 pracovni dny v dobé
mezi vano¢nimi svatky a novym rokem, tedy v obdobi pravidelnych vanoé¢nich prazdnin a
lerpani dovolenych. V pfipadé seznameni 2 byla stanovena neptimérené kratka lhuta téz
v délce 8 dnéi. Ctyti dny pred jejim skonéenim poZadala Zalobkyné o prodlouZeni lhity o
30 dnt. Zalovany lhtitu prodlouzil pouze o 4 dny, které zbyvaly do skonéent lhty.

Dale zalobkyné broji proti sdéleni ze dne 16. 1. 2023. Namitla, ze obsahové se jednalo o
dal$i seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi a neobsahovalo vyzvu k vyjadreni. Za situace,
kdy ji nebyla zaslana vyzva k vyjadfeni, povazovala zalobkyné za standardni, ze se ma
ke skute¢nostem vyjad¥it ve standardni lhiité 15 dnd (do 31. 1. 2023). Zalobkyné tak udinila
dne 26. 1. 2023. I kdyby akceptovala ptivodni 8denni lhutu, pak by tato lhuta konéila dne
26. 1. 2023 avyjadfeni bylo podéno ve lhtté. Zalovany viak nevyckal uplynuti ani
minimalni lhaty (8 dnt) adne 26. 1. 2023 vydal napadené rozhodnuti. V jednani
zalovaného zalobkyné spatfuje rozpor slegitimnim ocekavanim a poruseni prava na
spravedlivy proces.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné hodnoceni dikazt. Uvedla, ze
hodnoceni dikazt trpi zasadni vadou jednostranného a zavadéjictho posuzovani v jeji

v ~ / v v v/ o v V. 7 7 . /7 vV v
neprospéch. Zalovany se nedostate¢né vyporadal s dukazy osvédcujicimi tvrzeni zalobkyné
ohledné provedenych plnéni a bagatelizoval vSechny diukazy znéjici v jeji prospéch. S
odkazem na jejich obecnost zalovany nezohlednil vSechny dukazy svédcici ve prospéch
zalobkyné v celém komplexu.

Zalobkyné namitla, Ye v 24dném p¥padé nelze p¥ipustit zakonnost postupu, kdy spravce
dané vyuzil pro své hodnoceni jiz provedené vyhodnoceni ze strany policejniho organu,
jako se tomu stalo ve véci odposlechti a obsahu e-mailovych schranek; k tomu odkazala na
stranu 71 az 72 zpravy o dariové kontrole a bod 83 napadeného rozhodnuti. V daném
ptipadé se nejednalo o hodnoceni dikazt, ale pouhé konstatovani obsahu vyhodnoceni
dtikazli policejnim organem. Zduraznila, ze Casti odposlechti, které byly zatazeny do
dariového spisu, neobsahuji nikde jméno zalobkyné nebo jejiho jednatele ¢i zaméstnanct.
Stejné tak tvrzeni, Ze e-mailova adresa X je e-mail pouzivany Ing. T. K. (jednatelem
zalobkyné, dale jen ,T.K.“) nema oporu v zadném dikazu, ktery je zaloZen ve spise.
Spravce dané si nejdtive z policejniho spisu utvoril zavér o fiktivnosti plnéni a pak k tomu
zavéru utvarel své hodnotici stanovisko, a porusil tak § 8 odst. 1 darfiového fadu.

Zalobkyné dile blize poukizala na nevyvaZené a jednostranné hodnoceni vypovédi
svédka, zejména M. H., R. H., P. H,, I. C. a Ing. D. M. (dale jen ,D. M.“) a soudasné na
vyvstalou nutnost provedeni dopliujicich vyslecht M. H., R. H. a Ing. D. M. s ohledem
na dal$i v mezidobi provedené dikazy a na obsah hodnoceni ze strany spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



16.

17.

18.

19.

20.

5 15 Af7/2023

Zalobkyné v zalobé podrobné rozebrala obsah jednotlivych svédeckych vypoveédi (Ing. D.
M., M. H.,, R. H., P. H. a I. C.) a uzaviela, %e skute¢nosti z nich vyplyvajici jednoznaéné
potvrzuji realizaci jednotlivych dodavek asluzeb. Dale poznamenala, ze pan M. H. za
jednotlivé  dodavatele jednal na zakladé plné moci. Pan R. H. byl osobou
zprostredkovavajici praci firem, za které jednal pan M. H. pro zalobkyni. Z provedenych
dikazt je zfejmé, ze za spolecnosti, jejichz dodavky jsou zpochybriovany, jednal a dodavky
jejich jménem zajistoval svédek M. H. Pokud spravce dané zpochybnuje jednotliva plnéni,
ktera jsou uvedena na jednotlivych danovych dokladech, pak mél provést dalsi dokazovani
k témto jednotlivym plnénim pravé smérem ke svédkovi M. H. Zalobkyné povaZuje
dopliyjici vyslech svédka M. H. za nezbytny; jeho neprovedeni je zavaznou procesni
chybou aporusenim prava zalobkyné na spravedlivy proces. Navrhy na provedeni
dopliyjictho vyslechu M. H., R. H. aIng. D. M. byly legitimni a jejich neprovedenim
doslo k nezakonnému postupu a poskozeni prav zalobkyné. Argumentaci v bodé 188
napadeného rozhodnuti zalobkyné povazuje za lichou.

Zalobkyné ma soucasné za to, ze vypoveédi svédka P. H. a I. C. v kontextu dalsich dtkaza

v V. o/ 4 v 4 v v / 4 v / M . i /
osvédcuji provadéni predmétnych praci a sluzeb dodavatelskymi firmami, za které pro
zalobkyni jednal svédek M H. Hodnoceni vypovédi téchto svédka zalovanym je velmi tzce
zaméreno na negativa a pozitiva jsou odmitnuta pro svou obecnost, coz je v rozporu se
zasadou radného hodnoceni dtikazli a s obsahem téchto vyslechu.

Zalobkyné dale odkazala na sva vyjadfeni ze dne 31. 10. 2019 a ze dne 31. 12. 2020,
ktera podrobné rozebiraji jednotliva rozporovana plnéni a uvadéji konkrétni tvrzeni
potvrzujici jejich realizaci tak, jak je uvedeno na prislusnych danovych dokladech. Jednalo
se celkem o 12 investi¢nich akeci, na kterych se uvedeni dodavatelé zalobkyné podileli jako
subdodavatelé. Vsechny akce (oznacené ¢. 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19) byly
realizovany a zalobkyné veskera plnéni dle téchto zakazek splnila a obdrzela za né
fakturovany vynos. VSechny naklady fakturované zalobkyni od predmétnych dodavatela
byly objednatelum jednotlivych zakazek vyuctovany a po kontrole provedent jejich plnéni
byly i zalobkyni uhrazeny. Vsechny zakazky ziskala zalobkyné ve vybérovém fizeni a
odbérateli byly bud’ obce nebo organizace ztizené samospravnymi celky. Cely prubéh
realizace podléhal prisnému rezimu zakona o zadavani verejnych zakazek. Primérna marze
zalobkyné se pohybovala od 1 % (akce ¢. 14) do 10,5 % (akce ¢. 12). Ve dvou pripadech
byly akce i lehce ztratové (akce ¢. 13 a & 18). Jak vyplyva z vetfejné dostupnych zdroji
prezentovanych i statnimi institucemi (Ministerstvo pro mistni rozvoj), je primérna marze
ve vybérovych fizenich 4,9 %. V ptipadé, ze spravce dané vyskrtl zkoumana nakladova
plnéni jako fiktivni, tedy nerealizovana, ¢inila by vypoctena marze zalobkyné vice nez 10
%, u deviti z nich pres 15 %, z toho u ¢tyt dokonce pres 30 % (akce &. 5, 6, 17, 19), tedy
zcela mimo realné hodnoty. V této souvislosti se zalobkyni jevi jako nelogické, aby
u ztratové akce ¢. 13 (Rudolec most) uplatnila ,fiktivni“ fakturu, kdyz i bez ni by tato
zakazka byla ztratova. Dle presvédéeni zalobkyné tyto dukazy osvédluji realizaci
zkoumanych plnéni tak, jak jsou uvedena na dariovych dokladech a evidovana v Géetnictvi
zalobkyneé.

Hodnoceni u jednotlivych dokladd k jednotlivym zakazkim vbodech 88 az 101
napadeného rozhodnuti postrada dle zalobkyné jednoznaéné uvedeni zavéru zalovaného
k jednotlivému plnéni. Hodnoceni ze strany zalovaného je neptesné a zmatecné.

K hodnoceni kontrolnich hlasenti, ktera zalovany podle bodu 238 napadeného rozhodnuti
nepovazuje za dukazni prostfedek, zalobkyné uvedla, ze takové hodnoceni je v prikrém
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rozporu s obecnym posuzovanim hodnoty kontrolnich hlaseni. Z téchto dokumentu lze
vyvodit zavér, ze dodavatelé o provedenych darovych plnénich vadi zalobkyni danové
G¢tovali a zahrnuli je do svych ptjmd. Zalovany vibec nereagoval na ¥adost Zalobkyné
tykajici se danovych pfiznani a sdéleni nedoplatkti dodavateld. Nesdélil zalobkyni vysi
danovych nedoplatki dodavateld, ackoliv evidenci vysokych nedoplatki na danich
v napadeném rozhodnuti v bodech 54az59 argumentuje. K uvedenému zalobkyné
poznamenala, ze ma k dispozici pouze pripisspravce dané adresovany Generalnimu
feditelstvi cel ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. 4394382/18/2000-21050-705636, z néhoz vyplyvaji jiné
zavéry. Zalovany tak bezd@vodné odeptel Zalobkyni moznost vyjadiit se k rozporu mezi
jejim tvrzenim o vysokych nedoplatcich na danich u vsech jednotlivych firem a obsahem
zminénéeho pripisu spravce dané a seznamit se s vysi danovych nedoplatkt a reagovat na né.

Zavérem se zalobkyné ohradila proti zavéru zalovaného uvedenému vbodé 239
napadeného rozhodnuti a zdtraznila, ze podvodny fetézec nebyl predmétem dokazovani a
hodnoceni v této véci. Uvedené hodnoceni povazuje za nepripadné.

V patém zalobnim bodé zalobkyné brojila proti postupu zalovaného, ktery neptihlédl k
moznosti aplikace institutu esencialnich nakladt. Spravce dané mél v souladu s § 1 odst. 2
danového fadu zkoumat, zda jsou v daném pripadé naplnény predpoklady pro stanoveni
dané podle pomucek, tedy zda byla naplnéna norma obsazena v § 98 odst. 1 danového
radu; k uvedenému odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢.
j. 2 Afs 238/2017-35.

Zalobkyné vnima, ze neprokazani danové uznatelnosti konkrétnich vydaju samo o sobé
jesté neni zpusobilé zpochybnit uéetnictvi jako celek a neznamena nemoznost stanovit dan
dokazovanim. Nicméné jedna-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni pfijmua zcela
J vyda y byt p pryj
logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skute¢na vyse vsak nebyla spolehlivé
gICKYy Vy y ydaaje), € y yia sp
prokazana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout. Uzna-li spravce dané urcitou dast
V7. o v 4 4 T Vv/ M i 4 Ve . 4
prijmu ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi priznat i relevantni
Cast vydaju objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni.
K uvedenému zalobkyné doplnila, ze pfi stanoveni dané za uziti pomucek sice plati
princip, ze nelze kombinovat zplsoby stanoveni dané, neznamena to vsak, ze pokud
nebylo mozno stanovit dan na zakladé dokazovani, poznatky ziskané spravcem dané v
o v 4 4 . Ve D o /1 M 4 v
prubéhu dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané
urcitou informacni hodnotu. Spravce dané mize tu ¢ast evidence, kterou vyhodnoti jako
kompletni a nepochybnou, vyuzit jako pomucky. Naopak u vydaji, kde pochybnosti mél
a které se daflovému subjektu nepodatilo vyvratit, mize vyuzit napt. statistické ¢i jiné
’ . 7 7 / v ’ . o /v ’, Ve
Udaje vztahujici se ke srovnatelnym danovym subjektim a hospodarskym cinnostem.
Zalobkyné zduraznila, Ze v jejim pfipadé zadné jiné naklady ani vynosy nebyly predmétem
y ) J€jim prip J y ynosy nebyly p
/4 4 /7 4 4 M
danové kontroly. Spravce dané ostatni danové naklady nekontroloval, resp. jejich
uplatnéni automaticky akceptoval jako souladné se zakonem.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil, jestlize ji neposkytl
informace o osobach, které se na ptripravé a vydani napadeného rozhodnuti podilejt, a
znemoznil ji tak uplatnit vasné a konkrétni namitky proti témto osobam.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

7 15 Af7/2023

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. P¥edné podotkl, %e zalobkyné
obdobné namitky uplatnila jiz v prubéhu fizeni, a proto v podrobnostech odkazal na obsah
spisového materialu a vyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti.

Konstatoval, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran prokazani danové uznatelnosti
spornych vydaju jako naklada dle § 24 odst. 1 ZDP, konkrétné neprokazala dodavatele
plnéni a faktické prijeti plnéni v tvrzeném rozsahu. V daném pripadé vsak doslo ke
v 4 4 / A i / *o / / o Ve
zpochybnéni pouze nizké casti vydaji zcelkovych vydaju, a proto nelze hovorit
*/ 4 /4 / v 4 V7. v/ 4 v 4
o esencialnich nakladech nutnych na dosazeni ptijmu a pripadnému prechodu na stanoveni
dané dle pomucek. Veskeré procesni namitky zalovany shledal jako nedtvodné a Casto se
vyznacujici cCelovosti postupu zalobkyné ve snaze zpochybnit procesni aspekty doméfeni
dané, a dosahnout tak uplynuti lhity pro stanoveni dané pred dotesenim véci v odvolacim
fizenl.
K prvaimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze svédecka vypovéd neslouzi
k odstranéni rozpora vzniklych na zakladé jinych svédeckych vypovédi.

S ohledem na to, ze spravce dané pfi provadéni svédeckych vypovédi manzela H. procesné
pochybil, zalovany pfihlizel pouze k vypovédi pani I. H. (ktera byla provedena jako prvni
a procesnim pochybenim spodivajicim v Gcasti jejitho manzela na vyslechu nebyla dotcena).
Pozadavku na provedeni opakovaného vyslechu téchto osob nebylo vyhovéno, nebot dle
zalovaného lze jen stézi predpokladat, ze by tyto osoby vnesly do fizeni nové informace a
fakta. K uvedenému odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09 a bod 230 napadeného rozhodnuti.

K novému provedeni svédecké vypovédi pana M. H. nebylo pristoupeno, nebot opakované
v 4 4 / v/ 4 Ve v/ 4 O v i
predvolani této osoby by do fizeni nepfineslo zadné nové informace. Svédek potvrdil

Ly AR : o . L G-
spolupraci se zalobkyni, vyjadfoval se k jednotlivym aktivitam a logistice, avsak jeho
tvrzeni stran vlastnéni spornych dodavatelskych spolecnosti se ukazalo jako nepravdive.
Zalovany doplnil, Ze na véci nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze se spravce dané v ramci
provadéné svédecké vypovedi vyslovné nezeptal na existenci plné moci. Nebylo povinnosti
spravnich organt vydavat vyzvu panu M. H. k dolozeni plné moci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v navrhu na opakovani svédecké vypovedi pana R. H. nic
konkrétniho nesdélila, setrval Zalovany na zavérech uvedenych v bodé 188 napadeného
rozhodnuti. K tomu doplnil, ze spoluprace tohoto svédka s panem M. H. byla
potvrzena, nikoliv vSak spoluprace s dodavatelskymi spole¢nostmi.

Zalovany dale konstatoval, Ye se Ing. D. M. k realizaci zakizek pro Zalobkyni jiZ
vyjadioval vrimci své vypovedi uskuteénéné dne 18. 2. 2020. Svédek R. (jednatel
spole¢nosti Stavitelstvi Rehot s. r. o.; dale jen ,pan R“) pfitom v ramci svého vyslechu
nevédél, od koho zalobkyné pronajimala stavebni stroje, Cerpaci soupravy, docasné
osvétleni, mobilni stavebni butiky, mobilni oploceni, kolové rypadlo nebo pasovy bagr, ale
predpokladal, ze byly soudasti plnéni pro obec Zbizuby. Rovnéz nemél povédomi o tom,
jaké konkrétni projektové prace byly provedeny na zakazkach Zbizuby, Tismice a Vrutice.
Teprve pan T. K. (jednatel zalobkyné) sdélil, ze za zalobkyni mél zakazky Zbizuby,
Vrutice a Tismice na starosti Ing. D. M. (zaméstnanec zalobkyné) a ze tato osoba byla
znama i panu R. Pro opétovné provedeni svédeckych vypoveédi zalovany neshledal divod
a odkazal na body 167 a 188 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany k neprovedeni opakovanych svédeckych vypovédi M. H., R. H. a Ing. D. M.
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 177/2019-71 souhrnné
dodal, ze divodem pro opétovny vyslech neni jen to, ze se zalobkyni nelibi, jak byl
vyslech svédka danovym organem hodnocen.

K diléi namitce tykajici se znemoznéni udasti zastupce zalobkyné na vyslechu nékterych
svédku, zalovany konstatoval, ze v ramci doplnéni skutkového stavu v odvolacim fizeni
byly provedeny ivyslechy svédkt. Zalovany povazuje jednani zastupce zalobkyné za
/v /4 4 4 . 4 4 4 \4 v 4
Ucelové a za nevhodné procesni taktizovani. Snahou zastupce zalobkyné bylo co nejvice
prodlouzit dobu do konani svédeckych vypovédi scilem dosihnout prekluze danové
povinnosti. Zalovany v této souvislosti poukazal na obstrukéni jednani zastupce zalobkyné

Ve . 4 ’ 4 4 v / / v 4 . v VvV /7 4
pti dojednavani terminu svédeckych vypovédi, detailné popsal stéZejni momenty a odkazal
na body 120 az 131 napadeného rozhodnuti a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.3.2017, ¢ j. 4 Afs 240/2016-71. Zavérem pripomnél, ze je pravem danového subjektu
(zalobkyné) Gcastnit se vyslechu svédka, nikoliv jeho povinnosti. Existuje zde 1 moznost
advokata zvolit si substituCniho zmocnénce ve smyslu § 29 odst. 2 danového fadu.
Namitku zkraceni procesnich prav z divodu znemoznéni Ucasti zastupce zalobkyné pti
provadéni svédeckych vypovédi tak zalovany shledal jako zavadéjici, uclelovou
a nedivodnou.

K diléi namitce tykajici se procesniho pochybeni spravce dané u vyslecht pana D. H. a
pani I. H. zalovany konstatoval, ze svédecka vypovéd pana D. H. byla zpochybnéna a
zalovany vznesenou odvolaci namitku c¢astecné akceptoval; k uvedenému odkazal na bod
235 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se vyslech pani I. H. konal jako prvni a
vyslech D. H. byl proveden az nasledné, zalovany k vyslechu D. H. jiz nepfihlizel, nebot
tento svédek mohl Glelné vypovidat ve shodé se svoji manZelkou. Zalovanému neni
ztejmé, v jakém sméru byla prava zalobkyné zkracena, pokud zalovany do svého
hodnoceni nepromitl svédeckou vypovéd pana D. H. z davodu procesniho pochybeni.
Pfitom ani jeden ze svédka nevypovédél nic konkrétniho, resp. vypovédéli predevsim to,
ze podpisy na fakturach souvisejicich se zpochybnénymi plnénimi nejsou jejich a ze netusi,
ze v predmétném obdobi byli evidovani jako jednatele.

Druhy zalobni bod zalovany povazuje za nekonkrétni. Predné uvedl, ze spravce dané
posoudil provedeni znaleckého posudku za nadbytecné v kontextu s tim, ze jiz v ramci
danové kontroly bylo zalobkyni sdéleno, pro¢ jej spravce dané neprovedl. Jelikoz spravni
organy nezpochybnily provedeni samotnych zakazek, nybrz zpochybriuji, jestli se na nich
skuteéné podileli deklarovani dodavatelé, ktefi méli poskytnout sluzby nebo material,
provedeni znaleckého posudku by bylo vdaném ptipadé neefektivni a nadbytecéné.
K uvedenému odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. L. US 55/01,
nebot provedeni znaleckého posudku neni schopno vyvratit ani ovéfit tvrzenou
skuteénost. Dlikazni bfemeno stran prokazani danovych tvrzeni lezelo na zalobkyni a
nebylo {kolem spravce dané, aby si k uneseni jejich tvrzeni opatfil znalecky posudek.
Nejednalo se téz o objastiovani slozitych otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti
a vypracovani znaleckého posudku.

Ke ttetimu zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, Ze nepochybil, kdyz predmétnymi
seznamenimi (1 a 2) stanovil zalobkyni lhitu k reakci v minimalni délce 8 dni v souladu
s § 32 dantového fadu. K osmidenni lhité bylo pristoupeno s ohledem na fakt, ze doplnéni

4 . 4 v/ 4 v v/ v /4 4 v . VeV 4 v /v 4
v ramci odvolactho fizeni obsahovalo predevsim svédecké vypovedi, pricemz prevazna
vétsina téchto svédeckych vypovédi byla zalobkyni poskytnuta zaslanim do datové

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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schranky zastupce zalobkyné, pfipadné se zalobkyné svédeckych vypovédi ddastnila.
V podrobnostech zalovany odkazal na vyporadani totoznych odvolacich namitek v bodech
221 az 227 napadeného rozhodnuti. Sohledem na povahu svédeckych vypovédi
konstatoval, ze jeho zavéry uvedené v seznamenich 1 a 2 nemohou byt pro zalobkyni nijak
prekvapivé. Doplnil, ze nepochybil, kdyz zalobkyni vyhovél v pozadavku na prodlouzeni
lhuty dle § 36 odst. 2 darfiového radu. Naopak poznamenal, ze o ulelovém postupu
(zastupce) zalobkyné svédci zadosti o nahlizeni do spravniho spisu.

K diléi namitce stran upfeni prava na dalsi reakci zalobkyné na sdéleni ze dne 16. 1. 2023
zalovany odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52 a uzavrel, ze dostal povinnostem plynoucim z jeho zavéra. V
souladu s § 115 danoveho fadu byl poskytnut prostor pro dialog, a to jak zalobkyni, tak
organtim finanéni spravy. Zalobkyné byla v rAmci odvolaciho Hzeni dvakrat seznimena s
dosavadnim dokazovanim a se zavéry z néj plynoucimi. Na obé seznameni zalobkyné
vécné a podrobné reagovala, pricemz dle zalovaného doslo k vycerpani prostoru pro dialog
mezi stranami a zcela postacovalo, pokud se zalovany k poslednimu podani zalobkyné v
reakci na seznameni 2 dale vyjadril prostrednictvim sdéleni ze dne 16. 1. 2023, v ramci
néhoz zalobkyni informoval o hodnoceni provedenych diukaznich prostfedka ve vztahu k
dafiovému fizeni. Pravnizavéry zalovaného se v porovnani se zavéry uvedenymi
v seznameni 2 nijak nezménily, a proto nemohly byt v tomto smyslu pro zalobkyni
prekvapivé. Zalovany ma za to, ze jako odvolaci orgin postupoval vst¥icné, pokud k
vydani sdéleni ptistoupil. Zalobkyn& nemohla legitimné oekavat, jak namita, Ze ji bude
poskytnuta dalsi lhtta k pfipadnému dalsimu vyjadreni a ze bude veden dalsi dialog mezi ni
a zalovanym.

Pokud jde o ¢tvrty zalobni bod, je zalovany presvedéen, ze postupoval v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazd dle § 8 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné byla povinna
prokazat, ze sporné vydaje skutecné vynalozila, a to tak, jak deklarovala na pfislusnych
danovych dokladech. Ve smyslu prokazani danové Gcinnosti uplatnénych nakladd byla
povinna prokazat faktické prijeti plnéni (v rozsahu a case) od konkrétnich dodavatelg;
k uvedenému pak zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
19/2019-30 a ¢.j. 1 Afs 20/2019-28 ze dne 30. 4. 2019. Nezpochybnil, ze k realizaci zakazek
doslo. Poznamenal, ze jiz v danové kontrole spravce dané uvedl, ze nerozporuje samotné
provedeni jednotlivych zakazek, nybrz skuteénost, zda sluzby tvrzené v danovych
dokladech byly poskytnuty prosttednictvim deklarovanych dodavatelt a v tvrzeném
rozsahu. V tomto ohledu nebyly pochybnosti spravce dané v pribéhu datiového fizeni
odstranény.

K dil¢i namitce stran nesrozumitelnosti bodd 88 az 101 napadeného rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze v predmétnych bodech popisoval souhrnné postup a zjisténi spravce
dané, pricemz nasledné zbodu 103 napadeného rozhodnuti vyplyva jednoznalné
stanovisko, ze spravce dané ukondil dafiovou kontrolu se zivérem, ze sluzby,
popr. zbozi uvedené na predmétnych danovych dokladech (fakturach) nebyly ve
zdaniovacim obdobi 2017 fakticky poskytnuty tak, jak deklarovala zZalobkyné, ze se ve vyse
uvedenych pripadech nejedna o dodani sluzeb (zbozi), které uskutec¢nili dodavatelé uvedeni
na danovych dokladech a Ze vyse uvedené Clastky za nakup sluzeb (zbozi) nebyly
vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmta ve zdatiovacim obdobi
2017 v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. K jednotlivym plnénim se zalovany vyjadril a vyslovil
svij hodnotici zavér.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany ve vztahu k hodnoceni podkladt z trestniho fizeni nesouhlasil s tvrzenim
\4 v v M 4 v M Ve 4 v . i M v 4 /4
zalobkyné, Ze si spravce dané nejprve utvoril zavér o fiktivnosti plnéni a pak ke svému
zavéru utvarel hodnotici stanovisko. Podle § 93 odst. 2 danového radu muze spravce dané
pouzit jako dikazni prostredek veskeré podklady, které mu jsou predany prostfednictvim
.. 4 /4 v . 4 i / 4 4 .. M 7 V7 4 4 v/ v
jiného organu vefejné moci a které byly ziskany pro jimi vedena tizeni. V daném ptipadé
podklady Policie CR tvorily pouze podpurny dukazni prostredek; stézejni hodnotici
zavéry vyplynuly z podkladu asvédeckych vypovédi ulinénych v danovém fizeni.
Zalovany se tudiz nedomniva, ze by spravce dané hodnotil vyhodnoceni dikazt provedené
policejnim organem; jednalo se o konstatovani skutecnosti, které jsou z podkladt zfejme.
K uvedenému pak blize odkazal na body 190 a 191 napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k hodnoceni kontrolnich hlaseni dodavatelt zalovany uvedl, ze z kontrolnich
hlaseni nelze dovodit nic jiného, nez ze dodavatelé prislusna plnéni zahrnuli do
kontrolnich hlaseni. Kontrolni hlaseni mohou plnit pouze podptrnou dikazni Glohu k
dalsim vérohodnym dikazim, avSak to nebyl pfipad zalobkyné. Kontrolni hlaseni
primarné souviseji s DPH, a formalni zahrnuti plnéni do kontrolnich hlaseni proto jesté
neznamena, ze predmétné plnéni nemuze byt zasazeno podvodem na DPH. Uzavrel, ze
kontrolni hlaseni, resp. plnéni zanesena v kontrolnich hlasenich dodavatelt nemaji s
ohledem na provedena skutkova zjisténi dukazni hodnotu, jakou jim zalobkyné ptisuzuje.

K dil¢i namitce ohledné neprovedeni dikazu danovymi pfiznanimi dodavatelt a nesdéleni
jejich nedoplatkt zalovany konstatoval, ze nebyl povinen a ani opravnén sdélovat
\ . Ve . 7 ° ’ / v . v .
zalobkyni vysi jednotlivych nedoplatka u té které spoleénosti. V tomto sméru upozornil
na § 52 odst. 1 danového radu stim, ze spravce dané je vazan povinnosti mlcenlivosti
o tom, co se pri spravé dani dozvédél o pomérech jinych osob. Ackoli zalobkyné
. v/ . / v ’, 71 7 v . ’
argumentuje pripisem spravce dané adresovanym Generalnimu reditelstvi cel ze dne 30. 5.
2018, ¢.j. 4394382/18/2000-21050-705636, nijak neobjasnuje, jakym zpusobem se tento
pripis dostal do jeji dispozice, pficemz zalovany s nim neni obeznamen. Zalovanému neni
v e . . ’ . v v ’ v/ /
ztejmé, jak by mohla informace o nedoplatcich na dani u téchto spolecnosti (a pfipadna
reakce zalobkyné) zvratit zjistény skutkovy stav.

Zavérem se zalovany vyjadfil k namitkam vztahujicim se k nespravnému hodnoceni
jednotlivych svédeckych vypovedi. K vypovedi Ing. D. M. zalovany reprodukoval zavéry
uvedené v bodech 71 az 73 napadeného rozhodnuti a k vypovedi M. H. shrnul zavéry
uvedené v bodech 75 az77 napadeného rozhodnuti. V pribéhu celého fizeni nebylo
zadnym dokumentem doloZeno, ze by pan M. H. mél plnou moc nebo jakoukoliv jinou
verejnou listinu, jez by mu umoziiovala za jednotlivé jednatele deklarovanych dodavatelt
jednat. Z Gdaji obsazenych ve vetejném rejsttiku vyplyva, ze pan M. H. neni ani v jednom
pripadé uveden jako jednatel dodavatelskych spole¢nosti. Nadto i ze spisového materialu
poskytnutého Policii CR je ziejmé, Ye pan M. H. jednal za deklarované spole¢nosti bez
védomi jejich statutarniho organu. K uvedenému pak zalovany odkazal na body 124, 130 a
195 napadeného rozhodnuti. Zalovany nerozporuje, %e se na zakazkach mohl podilet i pan
M. H., ale nebylo potvrzeno, Ze plnéni tvrzené na dariovych dokladech uskutecénily
spolecnosti BAARTE-TRANS, BKS Bohemia, KROMSTAV, MIVATO, PALMITA a Pro
GMG ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Svédek sice popsal podrobné obsah aktivit, které
vykonaval, ale vyznamnym zptsobem byla zpochybnéna skutecnost, ze by plnéni
uskutecnily deklarované spolecnosti, a to v tvrzeném rozsahu. K vypovédi R. H. zalovany
reprodukoval zavéry uvedené v bodech 68 az 70 napadeného rozhodnuti a k vypovédi P.
H. shrnul zavéry uvedené v bodech 143 a% 145 napadeného rozhodnuti. K vypovédi L. C.
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pak reprodukoval zavéry uvedené v bodech 106 az 109 napadeného rozhodnuti s tim, ze
svédek I. C. se domnival, ze dodavatelské spolecnosti ,vlastnil® M. H., nikoliv ze by
za tyto spole¢nosti jednal na zakladé udélené plné moci.

Ve vztahu k patému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze celkové spravcem dané
vyloucené naklady ¢ini 12 476 434,15 K¢, coz predstavuje cca 18 % (nizkou Cast) celkovych
provoznich nakladt zalobkyné za zdarnovaci obdobi 2017. Prestoze byla skladova evidence
zalobkyné zpochybnéna, bylo mozné stanovit dan dokazovanim a zohlednit tedy pouze
ty naklady, ve vztahu k nimz zalobkyné dikazni bfemeno unesla. Zalovany neshledal v
fesenych ptipadech divod pro uznani minimalné nutnych nakladu, jelikoz existovaly, byly
definovany a nebyly vyvraceny pochybnosti o faktické existenci predmétnych nakladd.
Nebyl tak naplnén zakladni predpoklad pro existenci esencialnich nakladd, a to
nezpochybnitelna existence fakticity plnéni. Jelikoz primarni zpusob stanoveni dané
predstavuje dokazovani a dan bylo mozné stanovit dokazovanim, nebyl davod pro
prechod na nahradni zpusob stanoveni dané dle pomucek. K uvedenému pak odkazal na
body 213 az 220 napadeného rozhodnuti. Nejedna se o nezbytné nutné vydaje, bez kterych
by nebylo mozné dosahnout pfijmu; resp. uplatnéné vydaje za dané zdanovaci obdobi,
které nebyly spravcem dané zpochybnény, mohly realné stadit k dosazeni zdanitelnych
prijmu.
Pokud jde o Sesty zalobni bod, Zalovany podotkl, ze jeho rozhodovaci ¢innost nemutze
sama o sobé zakladat divod podjatosti vyfizujicich Grednich osob a naplnéni podminek
pro vylouceni redni osoby pro podjatost ve smyslu § 77 danového radu nezaklada bez
dalstho ani pripadna nezakonnost vydaného rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze namitka podjatosti mj. vyplynula z vyjadreni
zalobkyné ze dne 26. 1. 2023 a zalovany na zadosti zalobkyné na sdéleni konkrétnich jmen
/ V. 4 / 4 4 4 Vv - 4 4 4
Urednich osob, které se na rozhodovani v dané véci podilely, reagoval pisemnosti
¢.j.3973/23/5200-11434-713180 ze dne 7. 2. 2023 (dale jen ,sdéleni ze dne 7.2.2023%).
Vyzdvihl, ze ve vztahu k uplatnéni institutu podjatosti se nejedna o rozhodovani o uréité
v v N4 o / v v 4 4 . .. /4 / Vv 4 / \4
prevazujici davodné obavé z mozné budouci podjatosti jmenované redni osoby, nybrz
4 4 4 4 4 M 4 4 o . M 4 v v /4 / Vv ’
o prokazani realné existence zakonného divodu podjatosti u konkrétné oznacené tredni
osoby, ktera se na danovém fizeni podilela. Podpis ufedni osoby na napadeném rozhodnuti
neprokazuje osobni zapojeni dotlené redni osoby do této véci. Prestoze svym podpisem
podepisujici Gfedni osoba stvrzuje, Ze s postupem uvedenym v rozhodnuti souhlasi, nelze ji
Vev/ . 4 4 . v_ 7 /v \4 4 4 ) - 4 v 4
pricitat jednani financniho Gfadu, potazmo odvolacitho organu, nebot je to pravé spravce
dané, resp. zalovany, kdo vydal napadené rozhodnuti, a nikoliv Gfedni osoba, ktera danou
pisemnost podepisuje. Pro tUplnost zalovany dodal, ze zalobkyné uplatnila namitku
podjatosti v tizeni pred spravcem dané stim, ze namitka tykajici se vyloudeni osob
4 N4 4 7 4 A 4 o . . v/ v
podilejicich se na vypracovani zpravy o danove kontrole z duvodu podjatosti byla radné
vV ’ M o ’ /4 ’
provérena a shledana jako nedGvodna. K uvedenému odkazal na body 104 a 191
napadeného rozhodnuti. Vznesenou namitku podjatosti zalovany shledal pfilis obecnou a
/v
Ucelovou.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
. v o s Vo . ve1.1/ /v ’ . . Ve )
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 24 odst. 1 ZDP wjdaje (niklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysT stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich wve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se
zvldstnim pravnim predpisem nékteré sicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichZ uznatelnost je limitovina vysi primi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovdany oddélené naklady a vjnosy.

Podle § 32 odst. 1 danového fadu spravce dané stanovi osobé zicastnéné na spravé dani
rozhodnutim lhitu pro itkon pri spravé dant, pokud je toho t¥eba a pokud ji nestanovi zdikon.

Podle § 32 odst. 2 danového radu lhitu kratsi nez 8 dnii lze stanovit jen zcela vyjimecné pro
sikony jednoduché a zolast’ naléhavé.

Podle § 32 odst. 3 danového radu pokud spravce dané ukladd rozhodnutim povinnost, ke které
se stanovend lhita vaze, musi byt v pouceni tohoto rozhodnuti obsazeny i pravni diisledky
nedodrzeni této lhity; pokud jde o lhiitu kratsi nez 8 dnii, musi byt rovnéz odivodnéna délka
této lhiity, a to i v pripadé, Ze se rozhodnuti jinak neodiivodriuje.

Podle § 36 odst. 1 danového radu spravce dané povoli ze zavazného ditvodu na Zadost osoby
ziiéastnéné na spravé dani prodlouzeni Ibiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost o
prodlouzent lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i lhitu
zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

Podle § 36 odst. 2 danového radu spravce dané vybovi proni Zidosti o prodlouzeni lhity,
nejde-li o lhiitu stanovenou zakonem, a lhitu prodlouzi alespori o dobu, kterd v den poddni
Zadosti jesté zbyvd ze lhity, o jejiz prodlouZent je Zaddno, ledaze by bylo Zddano o Ibiitu kratsi.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Stézejni otazkou v této véci je, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni nakladu ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP, tedy zda ji takové naklady skutecné vznikly a zda v souladu s §
92 odst. 3 danového radu prokazala, ze je tvrzenym zptusobem vynalozila.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné vznesla namitky ohledné provadéni svédeckych
vypovedi a toho, ze nebylo pristoupeno k opakovanym vyslechim svédka.

Pokud jde o namitky vytykajici zalovanému neprovedeni nékterych pozadovanych
(opakovanych) vyslecht svédkd, a to konkrétné pana D. H. a pani I. H.,, M. H,, R. H. a
Ing. D. M,, soud se ztotoznil sargumentaci v napadeném rozhodnuti. Pro opakovani
svédeckych vypovédi s ohledem na v mezidobi provedené vyslechy jinych svédkd soud
neshledal zadny davod.

Je tteba pfipomenout, ze svédek v ramci svédecké vypovédi vypovida k tomu, co vnimal
vlastnimi smysly. Relevantnimi skute¢nostmi ze svédecké vypovédi jsou jen skutecnosti
v V. o/ 7 ’ v V) M v v v 4
osvéd¢ujici spravcem dané zjistovanou realitu, kterou svédek bezprosttedné vnimal,
t. co vidél, slysel, citil, ¢ konal. Svédecka vypovéd neslouzi k odstranéni rozport
vzniklych na zakladé jinych svédeckych vypovédi, nebot to neni jeji podstatou. Touto
optikou je tfeba se divat na namitku Zalobkyné vztahujici se k neprovedeni opakovanych

svédeckych vypovédi.
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Ze svédecké vypovédi pana M. H. vyplynulo, ze svédek potvrdil spolupraci
se zalobkyni, vyjadroval se k jednotlivym aktivitam a k logistice. Jeho tvrzeni stran
vlastnéni spornych dodavatelskych spolecnosti se vSak ukazala jako nepravdiva. Ze
svédecké vypovédi pana R. H. vyplynulo, ze jeho spoluprace s panem M. H. byla
potvrzena, ale nebyla potvrzena spoluprace s dodavatelskymi spolecnostmi. Ze svédecké
vypovédi pana Ing. D. M. vyplynulo, ze deklarované dodavatelské spolecnosti sice znal, ale
alobkyné s nimi neméla 74dny pHmy smluvni vztah. Svédek pan R. nejmenoval Ing. D.
M. jako osobu, na kterou by sivsouvislosti se spornymi zakazkami vzpomnél.
Deklarované dodavatelské spolecnosti znal, nepotvrdil ale, ze s nimi byla zalobkyné
v primém smluvnim vztahu. Opakovani vyslecht z davodu vzneseni konkrétnich dotazt
k jednotlivym pfijatym plnénim soud povazuje za nadbytelné, stejné tak i namitku
poukazujici na nutnost odstranéni rozpori mezi vypovédi svédkl a tvrzenim zalobkyné,
nebot uvedené nezaklada divod pro opakovani svédeckych vypovédi. Soud rovnéz
souhlasi s tim, ze nebylo povinnosti spravce dané vydavat vyzvu panu M. H. k dolozeni
plné moci. Svédek potvrdil, ze za dodavatelské spolecnosti jednal, coz, jak jiz bylo uvedeno
vyse, se nasledné ukazalo jako nepravdivé tvrzeni (k tomu viz nize).

Lze shrnout, ze provedeni opakovanych svédeckych vypovédi nebylo davodné pro
naprostou neucelnost a nehospodarnost. Pokud svédci neuvedli relevantni skutecnosti, jez
by odstranily pochybnosti zalovaného, lze jen tézko predpokladat, ze by opétovné
vyslechy svédkt provedené nadto s delSim Casovym odstupem prispély k objasnéni véci.
Nutno dodat, ze zastupce zalobkyné byl u vétsiny vyslecht pritomen, a mohl tak klast
svédkim otazky a na pipadné rozpory reagovat. Zalovany se k opakovanym svédeckym
vypovédim M. H. a R. H. podrobné vyjadril v bodech 184,188 a 195 napadeného
rozhodnuti. Soud se stimto hodnocenim zalovaného ztotoznil, a proto odkazuje na
argumentaci zalovaného obsazenou v odkazovanych pasazich napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné ptitom ani v Zalobé presvédéivé netvrdila nic, co by mohlo tyto zavéry
zalovaného zpochybnit. Byt svédek M. H. nebyl sprivcem dané ptimo
vyzvan, aby jakkoliv dolozil, zda byl v predmétném obdobi skutecné zmocnéncem
deklarovanych dodavatela, bylo toto tvrzeni v prubéhu danové kontroly i1 odvolaciho
fizeni opakované rozporovano, a bylo tak na zalobkyni, aby tyto dikazni prostredky sama
dolozila, paklize se jich dovolavala. Soud s odkazem na § 92 odst.2 danového radu
pripomina, ze je to pravé dariovy subjekt (zde zalobkyné), kdo nese bfemeno tvrzeni a kdo
ma také povinnost sva tvrzeni dolozit, nebot jej tizi bfemeno tvrzeni. V tomto sméru soud
poukazuje na rozsudek ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,(0)rgany financni spravy dostatecné prokdzaly, Ze existuji vazné pochybnosti o
stéZovatelem predklidanych dokladech a tvrzenych iicetnich pripadech. V takovém pripadé bylo
na stézovateli, aby doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporné scetni pripady udaly tak, jak je o
nich vctovano, anebo aby naopak korigoval sva piivodni tvrzeni a nabidl tvrzeni novd. To vsak
stéZovatel vispésné neudélal a neunesl tedy ditkazni bremeno. Tohoto ditkazniho bremene se
stéZovatel nemiize zbavit ani odkazem na vybleddvaci povinnost spravce dané. Jakkoliv md
totiZ spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co nejuplnéji, nelze ji vyklddat v tom
smyslu, Ze by zcela nabradila stéZovatelovu povinnost tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti.
Dariové rizeni neni zaloZeno na zdsadé vysettovact, ale na prednostni povinnosti dariového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi_(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2.
2005, & j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢& 1022/2007 Sb. NSS).“ Ackoli je povinnosti spravce
dané dbat, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
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co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu, je to pravé danovy
M / v v v/ /4 v 4 4
subjekt, ktery nese odpovédnost za to, ze dolozi sva danova tvrzeni.

Pokud jde o opakovani svédeckych vypovédi manzelt H., zalobkyné vyjma procesniho
4 v/ / .. / o M v / 4 v
pochybeni neuvedla zadny jiny dtvod pro jejich opétovné provedeni. Pozadavku na

4 4 / v v / 4 v
provedeni opakovaného vyslechu téchto osob nebylo zalovanym (spravcem dané)
vyhovéno s odavodnénim, ze lze stézi predpokladat, ze by tyto osoby vnesly do fizeni

4 M M v/ v 4 v v / 4
nové informace afakta. Soud i1 vtomto ptipadé se zavérem zalovaného souhlasi
a v podrobnostech k vyslechu manzeld H. odkazuje na nize vyporadané diléi namitky
tykajici se procesniho pochybeni spravce dané.

Soud neprisvéd<il ani namitce, ze spravee dané znemoznil ¢i ztizil Géast zastupce zalobkyné
pti vyslechu nékterych svédkd, kdyz odmitl zménit termin vyslechu svédka I. H. a D. H.
na zakladé vcasné a dolozené omluvy zastupce zalobkyné. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze dne 16. 8. 2022 zaslal spravce dané predvolani ke svédecké vypovédi panu D.
H. a pani I. H. Dne 24. 8. 2022 pozadal zastupce zalobkyné o odlozeni svédecké vypovédi.
Spravce dané této zadosti vyhovél a zaslal svédkiim nové predvolani na 6. 10. 2022. Svédci
ani zastupce zalobkyné se vsak v tento termin nedostavili. Dne 4. 10. 2022 spravce dané
kontaktoval prostrednictvim e-mailové komunikace zastupce zalobkyné a vyzval jej, aby
sdélil volné terminy pro provedeni svédeckych vypovédi, a to v obdobi od 24. 10. do 30.
11. 2022. Do dne 11. 10. 2022 zastupce zalobkyné nereagoval, a tak spravce dané v ramci
jiného fizeni pozadal zastupce zalobkyné o vyjadreni. Zastupce zalobkyné navrhl terminy
24.,29.,a 30. 11. 2022. Spravce dané zastupce zalobkyné informoval, Ze pro vyslech svédka
jsou tti terminy nedostacujici, a svédci proto budou muset byt predvolani i v jiné terminy.
Dne 17.10.2022 zaslal spravce dané opakované predvolani panu D.H. a pani I. H.
Zastupce zalobkyné nasledné dne 24. 10. 2022 prostrednictvim e-mailové komunikace
spravci dané sdélil, ze pavodni e-mail nasel ve spamu a soucasné uvedl terminy, ve kterych
by mohly byt svédecké vypovédi provedeny. Spravce dané v navaznosti na tento e-mail
vydal dne 25. 10. 2022 sdéleni, v némz s poukazem na § 29 odst. 2 a § 96 odst. 5 danového
radu konstatoval, ze zadosti o zménu terminu nebude vyhovéno z duvodu prechozich
Cetnych opakovanych zadosti a velkého mnozstvi predvolanych osob. Uvedl, ze zastupce
zalobkyné byl vias vyrozumén o terminech konani svédeckych vypovédi. Zastupce
zalobkyné podal dne 28. 10. 2022 zadost o zménu terminu vyslechu svédku, ktera byla
spravcem dané opétovné zamitnuta (sdéleni ze dne 1. 11. 2022). Svédecka vypovéd pana D.
H. probéhla dne 8. 11. 2022 za pfitomnosti pani I. H. abez pfitomnosti zastupce
zalobkyné. Svédecka vypovéd pani I. H. probéhla téhoz dne bez ptitomnosti zastupce
zalobkyneé.

Z uvedeného shrnuti ztetelné vyplyva, Ze spravce dané vychazel zastupci zalobkyné
v/ > v v e 4 / o Vv o b 4
vstric, nebot mu vyhoveél a zménil terminy vyslecht svédka tak, aby se jich zastupce
\4 v v /v M 4 4 v v / ’ v
zalobkyné mohl osobné uclastnit. Zastupce zalobkyné ovSem na vyzvy spravce dané
> o v 4 4 / Ve
nereagoval bud vibec, nebo s velkou ¢asovou prodlevou. O konani vyslechu byl pritom
vzdy informovan dostatecné dopredu. Soud v uvedeném postupu spravce dané nespattuje
v/ /4 v 4 4 v v > Vv . M4 4 . 4 v /.
zadné poruseni prav zalobkyné, nebot zalobkyni, resp. jejimu zastupci byl dan dostatecny
dasovy prostor k tomu, aby pro pfipad kolize sjinym jednanim ¢i sjinym relevantnim
dtivodem mél moznost zvolit si substituniho zmocnénce ve smyslu § 29 odst. 2 datiového
radu. Zalobkyné rovnéz ze skutkového ¢ pravniho hlediska nezpochybnila davody, pro
které spravce dané nevyhovél jejim zidostem o zménu terminu konani svédeckych
vyslecht, resp. neuvedla konkrétni skutecnosti, z nichz by méla vyplyvat divodnost téchto
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opakované podavanych zadosti. Zalobkyni nebylo pravo Glastnit se vyslechu svédkd
upreno ani nijak omezeno rovnéz proto, ze spravce dané zprvu zadostem zalobkyné o
zménu terminu vyslechu svédka vyhovél. Namitka, ze zalobkyné byla zkracena na svych
procesnich pravech, je tudiz nedivodna.

Pokud jde o namitané procesni pochybeni spocivajici v provedeni vyslechu I. H.
za pritomnosti jejtho manzela D. H. a naopak, zalovany totoznou odvolaci namitku
Castecné akceptoval a vyporadal v bodech 229 az 235 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze se
vyslech pani I. H. konal jako prvni (dne 8. 11. 2022 od 10:30 hodin) a vyslech D. H. az
nasledné (ve 13:00 hodin). K provedenému vyslechu D. H. zalovany nepfihlizel pravé
s ohledem na to, ze tento svédek mohl ucelové vypovidat ve shodé se svoji manzelkou.
Namitku zalobkyné vs$ak shledal bez vlivu nacelkové hodnoceni véci. V bodé 230
napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze predmétné vyslechy nejsou jedinym dikaznim
prosttedkem rozporujicim pravdivost tvrzeni zalobkyné. Pozadavku na provedeni
opakovaného vyslechu pak zalovany nevyhovél s odavodnénim, ze lze stézi predpokladat,
ze by opétovny vyslech uvedenych osob vnesl do fizeni nové informace a fakta, pfi¢emz
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09. Byt Zalovany
v bodech 123 a 124 (194) napadeného rozhodnuti popsal hodnoceni vyslechu D. H., v bodé
125 napadeného rozhodnuti vSak odkazal na bod 235, kde odvolaci namitce tykajici se
zpochybnéni svédecké vypovedi D. H. Casteéné vyhovél a k vyslechu D. H. jiz neprihlizel.
Ackoli lze pripustit, ze takto strukturované odavodnéni mize pusobit ponékud chaoticky,
stézejnim zustava explicitné vyjadreny zavér zalovaného, ze k provedenému vyslechu D.
H. nepfihlizel.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze zalovany neprovedl opakované vyslechy svédka
z duvodu, aby stihl své rozhodnuti ucinit pred koncem prekluzivai lhuty pro vyméteni
dané. Zalovany navrhu na provedeni opakovaného vyslechu svédka nevyhovél ze zcela
jiného davodu, a to pro nadbytecnost provedeni téchto dikaza (viz vyse). Jiny divod nez
ten, ktery je uveden v odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 230, nelze dovodit ani
. .. v 4 4 v o /4 . 4 v v / 4 \4 v 4
implicitné. Soudu neni zaroven jasné, v jakém sméru méla byt prava zalobkyné zkracena
tim, ze zalovany do svého hodnoceni nepromitl obsah svédecké vypovédi pana D. H. z
divodu vyse popsaného procesnitho pochybeni. Pro Gplnost soud dodava, ze provedeni
/ v/ e/ \4 M v . v 4 M v/ /

vyslechu I. H. za pfitomnosti jejtho manzela D. H. z logiky véci neméni nic na fadném
provedeni tohoto dikazu. Dluzno podotknout, ze ani jeden z uvedenych svédku
nevypovidal konkrétné tak, aby oztejmil sporna danova tvrzeni zalobkyné. Svédci v zasadé
uvedli jen to, ze podpisy na fakturach souvisejicich se zpochybnénymi plnénimi nejsou
.. \4 v/ Vv v v 4 4 . M 4 .. . 4

jejich a ze netusi, ze v predmétném obdobi byli evidovani jako jednatelé.

K zalobnim namitkdm uvedenym pod druhym a Sestym zalobnim bodem soud ptedesila,
ze mira precizace zalobnich bodd do znaéné miry urcuje ito, jaké pravni ochrany se
alobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéj$i, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
zalobkyni spekulativné domyslel dals$i argumenty ¢i vybiral z reality skutednosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobkyné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C.j.4 As3/2008-78). K uvedenému soud rovnéz
poznamenava, ze zminéné zalobni body postradaji jakoukoliv polemiku se skute¢nym
zavérem zalovaného a jeho vypofddanim se s obdobnymi namitkami v napadeném
rozhodnuti. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodd

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



68.

69.

70.

16 15 Af7/2023

4 ./ v 4 v 4 o v v/ 4 4 4 /. v
zopakovala své argumenty vyjadfené v predchozim prubéhu fizeni, musi vzit v Gvahu, ze
zalobou napada praveé rozhodnuti, které se s jejimi namitkami vyporadava. Zalobni body se
musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného
pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11.2013, ¢.j.4 As78/2012-125). Pokud  zalobkyné  dostate¢né nereagovala
na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany jeji obsahové shodné namitky

v/ v v 4 IV v M 4 / v vV M v 4
vyporadal, znacné tim snizila svou S$anci na procesni Uspéch. Rovnéz je zapotfebi

Ve v v v M v v / 4 4
pripomenout, ze pokud zalobkyné neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou
oponenturu vuci zavérum zalovaného, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni
b 4 4 A v 4 4 V. o i v eV 4 v v \4 /

aoriginalni vyjadreni zavért, knimz jiz spravné dospél zalovany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Soud s prihlédnutim uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace uzavira, ze se v

4 v v i 4 v / o v 4 4
zasadé ztotoznil sargumentaci, kterou zalovany uvedl v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné pouze obecné namitla, ze zalovany i spravce dané
odmitli provést diukaz znaleckym posudkem, ktery by dle jejtho minéni odstranil
pochybnosti o rozsahu dodanych praci a materialt. Tuto namitku zalobkyné vznesla jiz
v fizeni pred spravcem dané. Pozadovany znalecky posudek spravce dané neprovedl, nebot
to povazoval za nadbyteéné. Uz v ramci danové kontroly spravce dané na strané 68 a 81
zpravy o danové kontrole uvedl, ze navrhovana moznost provedeni znaleckého posudku
neni schopna prokazat, zda predmétna plnéni byla uskuteénéna deklarovanymi dodavateli
a zda k plnéni doflo tvrzenym zptsobem. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti
v bodé 184 doplnil, ze nezpochybnuje provedeni samotnych zakazek, nybrz zpochybnuje
to, zda se na nich skute¢né podileli deklarovani dodavatele, kteti méli poskytnout sluzby
nebo material. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. L. US 55/01
bylo provedeni znaleckého posudku bylo proto v daném pripadé neefektivni a nadbytecne.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné druhy zalobni bod formulovala pouze obecné, soudu
nezbyva nez téz v obecné roviné konstatovat, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Zaroven nelze prehlizet, ze dikazni bfemeno stran prokazani
danovych tvrzeni lezelo na zalobkyni, a nebylo tak dkolem spravce dané, aby k uneseni
danovych tvrzeni zalobkyné opatroval znalecky posudek. Nadto se nejednalo o objasnéni
slozitych otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a i proto potfeba vypracovani
znaleckého posudku v dané véci nevyvstala.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil tim, Ze ji neposkytl
informace o osobach, které se na pfipravé a vydani napadeného rozhodnuti podileji, a
V. 4 . v / / 4 4 . . v 4 v 4
znemoznil ji tak uplatnit véasné a konkrétni namitky proti témto osobam. Tuto zalobni
4 M 4 v ’ . v . . . . , ,
namitku zalobkyné vznesla pouze v obecné roviné. K institutu podjatosti soud podotyka,
\4 M /7 4 4 Ve _/ v \4 N4 o /4 v /. N4 \4 /4 4
ze se nejedna o rozhodovani o urcité prevazujici divodné obavé tykajici se mozné budouct
podjatosti jmenované ufedni osoby. Smyslem institutu podjatosti je prokazani realné
(ddvodné pochybnosti) existence zakonného divodu podjatosti u konkrétné oznacené
Uredni osoby, ktera se na datflovém ftizeni podili. Zalobkyné vtomto sméru blize
nekonkretizovala, jak byla  postupem zalovaného zkracena na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Pouha hypoteticka (obecnd) {vaha stran mozného vzneseni
namitky podjatosti divod pro zruseni napadeného rozhodnuti neptedstavuje. K tomu je
treba dodat, ze zalobkyni byly osoby, které se na vydani napadeného rozhodnuti podilely,
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sdéleny sdélenim ze dne 7. 2. 2023, presto ani v zalobé nespecifikovala konkrétni davody,
v nichz by méla spoéivat podjatost jednotlivych Grednich osob.

Ve ttetim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze ji byla poskytnuta nepfiméfené kratka
lhuta k reakci na seznameni 1 a2 v odvolacim fizeni. Tuto zalobni namitku zalobkyné
uplatnila jiz v odvolacim fizeni a zalovany ji v bodech 221 az 227 napadeného rozhodnuti
vyporadal a shledal nedtvodnou. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné v zalobé pouze
zopakovala svou odvolaci argumentaci a blize nepolemizovala se zavéry uvedenymi
v napadeném rozhodnuti, kde se zalovany sjejimi namitkami pomérné dukladné
vyporadal, soud na argumentaci zalovaného v podrobnostech odkazuje, nebot se s jeho
zavéry plné ztotoznil.

Zalovany v seznameni 1 a 2 stanovil zalobkyni lhatu k reakci v délce 8 dni v souladu
s § 32 danového radu. K uvedené lhuté pristoupil s ohledem na to, ze doplnéni obsahovalo
v 4 / v 1 M \4 v /v 4 V_V* v i 4 v
svédecké vypovédi, jejichz prevazna vétsina byla zalobkyni spravcem dané poskytnuta
(zaslanim protokolt o provedeni vyslechu svédkt do datové schranky zastupce zalobkyné),
ptipadné se zalobkyné svédeckych vypovédi Ucastnila. Dale byly v seznameni 1 a 2
uvedeny skutecnosti, na které jiz poukazoval spravce dané a zalovany se s nimi ztotoznil a
setrval na pravanim nazoru spravce dané. Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze
4 v / 4 4 / \4 M .. v i / v v
zavéry uvedené v seznameni 1 a 2 nemohly byt pro zalobkyni nijak prekvapivé. Soucasné
byly lhaty stanoveny v souladu s § 32 darfiového fadu asoudu se jevi jako primérene.
Zalobkyné méla dostateCny dasovy prostor na to se se zavéry seznamit a vécné na né
reagovat, coz takeé ucinila dne 12. 1. 2023. Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze z
hlediska zakonnosti neni rozhodné ani stanoveni lhity v obdobi mezi vanoc¢nimi svatky a
Novym rokem, zvlasté pak pokud byla zalobkyni lhuta jesté prodlouzena. Zalobkyné na
4 4 v / 4 4 v \4 /4 o _V v v v
seznameni 1 a 2 v zalovanym stanovené a nasledné prodlouzené lhté pomérné podrobné
reagovala, a z niceho tak neplyne, Ze ji nebyl dan adekvatni prostor uplatnit svoje namitky
v ramci odvolaciho fizeni.

Co se tyCe dil¢i namitky, ze zalovany prodlouzil zalobkyni lhitu pouze
0 4 dny, prestoze zalobkyné zadala o prodlouzeni lhuty o 30 dni, ani tu soud nehledal
divodnou. I vtomto sméru zalobni argumentace postrada vécnou a konstruktivni
v/ 4 4 v /4 4 . 4 4
oponenturu k vyporadani obsahové shodné namitky v napadeném rozhodnuti.

Duvody pro stanoveni lhuty byly uvedeny v rozhodnuti ¢. j. 403/23/5200-11434-713180
vydaném Zalovanym dne 4. 1. 2023, jimZ byla lhata prodlouZena. Zalovany v souladu
s § 36 odst. 1 a 2 dariového tadu prodlouzil Zalobkyni lhitu k vyjadieni o 4 dny, tedy o
tolik dnt, kolik zbyvalo do konce stanovené lhity. Z hlediska posouzeni, o kolik dnt
lhtitu prodlouzit, vzal zalovany v Gvahu, Ze i po doplnéni tizeni nedoSlo ke zméné spravni
Gvahy spravce dané v dodate¢ném platebnim vyméru. Zastupce zalobkyné byl obeznamen
s terminy konani svédeckych vypovédi a soucasné mu byly spravcem dané zaslany veskeré
protokoly o svédeckych vypovédich. Zalovany vzal v Gvahu i opakované Zadosti zastupce
zalobkyné o zmény termind provedeni svédeckych vypovédi, jimz bylo v pfevazné vétsiné
vyhovéno. Zalovany tak shledal lhétu k vyjadieni v odvolacim ¥zeni v celkové délce 12
dnt za adekvatni a pfiméfenou, ¢emuz soud plné prisvédcuje.

Z uvedenych zavért jednoznalné plyne, pro¢ zalovany ptistoupil k prodlouzeni lhity
0 4 dny, nikoliv o 30 dni, jak navrhovala zalobkyné. Zalovany v souladu s § 36 odst. 1 a 2

danového radu prodlouzil zalobkyni lhitu k vyjadfeni a ve svém rozhodnuti fadné
oduvodnil, jakymi Gvahami se fidil. V tomto sméru soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by
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lhuta byla stanovena naprosto neprimérené, a porusovala tak jeji pravo na spravedlivy

i Ve / 4 v v v /4 4 v

proces, a to i s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné na seznameni 1 a 2 vcelku podrobné

v prodlouzené lhuté reagovala. Soudu tak neni zfejmé, jak mohla byt zalobkyné zkracena

’ v o« 7 . . ’ ’ v v ’ ’ .-

na svych vetejnych subjektivnich pravech v podobé poruseni prava na spravedlivy

. ’ .y v ./ / v ’

proces, pokud byly do spisového materialu doplnény pouze ji navrhované svédecké

vypovédi, u kterych byl zastupce zalobkyné ve vétsiné pripadu pfitomen. Zalobkyné tedy

disponovala veskerymi v odvolacim fizeni doplnénymi podklady, které byly potrebné

k jeji pripadné reakci nazasland seznameni. Nutno podotknout, ze zalobkyni bylo
v v . 4 i v 7/ A% 4
umoznéno jak osobni, tak i korespondencni nahlizeni.

Soud nevesel ani na dil¢i namitku, ze sdéleni ze dne 16. 1. 2023 predstavovalo dalsi

4 4 eV _V / M v M / */ v 4 o v v
seznameni se zjisténymi skutecnostmi a neobsahovalo vyzvu k vyjadrent, v dasledku éehoz
byla zalobkyné zkracena na svych pravech. V ramci sdéleni ze dne 16. 1. 2023 byla
v v v 4 v / 4 4 4 /v 4
zalobkyné vyrozuména o ji pozadovaném provedeni hodnoceni kontrolniho hlaseni na
DPH jejich dodavateli, tedy hodnoceni podani - kontrolnich hlaseni dodavatelt
zalobkyné ve véci jiné dané (DPH). Soud vtomto sméru nesouhlasi stim,ze obsah
uvedeného sdéleni byl ve skutecnosti seznamenim. Sdéleni ze dne 16. 1. 2023 bylo jasné
oznaceno jako sdéleni, nikoliv jako seznameni se zjisténymi skutecnostmi ve smyslu § 115
odst. 2 danového radu. Rovnéz 1 obsah sdéleni ze dne 16. 1. 2023 (itajici necelé 3 strany
svou povahou nepfedstavuje seznameni ve smyslu § 115 odst. 2 danfiového radu. Soud ma za
to, ze sdéleni ze dne 16. 1. 2023 bylo uéinéno nad ramec povinnosti zalovaného, ktery
timto sdélenim jen reagoval na vyjadreni zalobkyné ze dne 12. 1. 2023. Zalovany tedy
postupoval ve vztahu k zalobkyni vstticné, pokud k vydani sdéleni pfistoupil. Postup
v 4 v i b ’ v 4 4 4 \4 ’ v 4
zalovaného nemohl v zalobkyni vyvolat legitimni ocekavani, ze ma prostor se ke sdéleni
vyjadrit ve lhaté 15 dni, resp. 8 dni. Receno jinak, zalobkyné nemohla usuzovat na to, ze jt
bude (¢i implicitné byla) poskytnuta dalsi lhuta k vyjadreni a ze bude veden dalsi dialog
mezi ni a zalovanym. Pokud chtéla vznést néjaké dalsi namitky, méla fakticky casovy
prostor 7 dni, nez bylo vydano napadené rozhodnuti. V pripadé sdéleni, které pouze
reagovalo na kontrolni hlaseni podané dodavateli zalobkyné, Ccitalo necelé 3 strany
a neobsahovalo hodnoceni novych dakazd, se kterymi by bylo treba zalobkyni
seznamit, povazuje soud tento Casovy prostor za naprosto dostacujici. Zalobkyné byla

4 . ’ v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 M
v ramci odvolaciho fizeni dvakrat seznamena s dosavadnim dokazovanim (seznamenimi 1
a2) a se zavéry z néj plynoucimi. Na obé seznameni pritom vécné a podrobné reagovala.
Zalovany prostrednictvim sdéleni ze dne 16. 1. 2023 zalobkyni pouze informoval o
hodnoceni provedenych dikaznich prostfedkd ve vztahu k danovému fizeni. Ke zméné
4 4 4 V o /v / 4 4 v v /

pravnich zavérua, které zalovany uvedl v seznameni 2, vsak nedoslo, a proto nemohly byt v
tomto smyslu zavéry zalovaného pro zalobkyni jakkoli prekvapivé.

Licha je v tomto ohledu i namitka, ze zalovany nevyckal uplynuti minimalni lhity 8 dnd a
jiz dne 26. 1. 2023 vydal napadené rozhodnuti. Pokud se nejednalo o seznameni a
zalobkyni nebyla stanovena zadna lhtta k vyjadfeni, soud nevidi divod, pro¢ by mél
zalovany s vydanim napadeného rozhodnuti vyckavat. Jak uz bylo vyse feCeno, zalobkyné
méla minimalné 7 dni moznost reagovat na sdéleni ze dne 16. 1. 2023 tak, aby zalovany
mohl na ptipadné vznesené namitky v napadeném rozhodnuti radné reagovat. Z obsahu
spisu vyplyva, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 26. 1. 2023, pticemz rozhodnuti
bylo do datové schranky zastupce zalobkyné dodano téhoz dne v 15:01 hodin a nasledné
doruteno v 16:11 hodin. Zalobkyné své vyjadeni (vyjadfeni dariového subjektu
ke svédeckym vypovédim provedenych v odvolacim fizeni) zaslala Zalovanému
v 16:14 hodin, tedy az po dorudeni napadeného rozhodnuti. Uvedené rovnéz vyplyva i ze
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sdéleni ze dne 7. 2. 2023, které Zalovany zaslal zastupci Zalobkyné. Zalovany tak nemohl na
vyjadreni zalobkyné k vypovédim provedenych v odvolacim fizeni vramci svého
rozhodnuti reagovat. Opétovné je treba uvést, ze zalobkyné se k podkladim vyjadrila dne
12. 1. 2023. Nutno také pripomenout, ze zalobkyné byla v rizeni dvakrat seznamena se
zjisténymi skuteCnostmi a byla jistanovena lhita k vyjadfeni. Tato lhata ji byla
i prodlouzena. Zalobkyné se viak nemtize dovolavat toho, aby s ni Zalovany donekoneéna
vedl dialog, nebotf timto postupem by de facto nebylo nikdy mozné dospét k vydani
rozhodnuti. Soud uzavira, Ze jednani zalovaného nepovazuje za rozporné se zasadou
legitimniho ocekavani a zalobkyné jim nebyla zkracena na svém pravu na spravedlivy
proces.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné hodnoceni dtkaza.

Pochybeni, jez ma spocivat v jednostranném hodnoceni dikazi v neprospéch zalobkyneé,
soud v projednavané véci neshledal. Zalovany postupoval v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt dle § 8 odst. 1 danového radu.

K namitce tykajici se zpusobu hodnoceni podkladi z trestniho fizeni soud predné
/ 4 v i 4 M v v M eV 4 v/ 4 v / 4
podotyka, ze i tuto namitku zalobkyné uplatnila jiz v odvolacim fizeni a zalovany se s ni
vyporadal v bodé 190 a 191 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné i v fizeni pred soudem
M v 4 v i / 4 o 4 v/ 4 / A2
argumentuje, ze spravce dané nehodnotil konkrétni dikazy z trestniho fizeni, nybrz jen
konstatoval obsah hodnoceni dikazu, které provedla Policie CR.

Ze spisového materialu vyplyv, Ze Policie CR spravci dané zaslala z trestniho spisu, kde
jsou osobami obvinénymi mimo jiné pan Ing. T. K., pan M. H. a pan R. H., usneseni o
zahajeni trestniho stihani, protokoly o vyslesich obvinénych, vyhodnoceni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, vyhodnoceni pohybu zajmovych osob,
vyhodnoceni provedenych prohlidek, vyhodnoceni zaloh e-mailovych adres, vyhodnoceni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu e-maila, vystupy ze-mailové
komunikace. Podklady poskytnuté z policejniho Setteni se tykaly trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23
téhoz zakona. Spravce dané na strané 72 zpravy o danové kontrole uvedl, ze z dikaznich
prostiedkd poskytnutych Policii CR vyplyva, Ze k faktickému uskuteénéni fakturovanych
plnéni od zpochybnénych dodavatela nedoslo. Danové doklady na fiktivai plnéni byly
vystaveny panem M. H. na zakladé pozadavkl pana Ing. T. K. Trestni fizeni vedené Policii
CR potvrdilo zavéry spravce dané, e pYedmétna plnéni jsou pouze fiktivni a Ze se ve
skutednosti tato plnéni vitbec neuskutecnila a probéhla pouze formalné.

Podle § 93 odst. 2 dariového fadu muze spravce dané pouzit jako dikazni prostiedek
veskeré podklady, které mu jsou predany prostiednictvi jiného organu vefejné moci a které
byly ziskany pro jimi vedena fizeni. V daném ptipadé se jednalo o shora vyjmenované
podklady Policie CR. Z obsahu zpravy o daniové kontrole, jakoz iz napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze tyto podklady byly pouze podpirnymi dikaznimi
prosttedky v nyni projednavaném prfipadé. Spravce dané toliko konstatoval obsah
skutednosti, které jsou z podkladi zfejmé. Uvedeny postup soud neshledava nikterak
rozpornym s § 92 odst. 3 danového fadu. Spravce dané uvedl, ze trestni fizeni potvrdilo

4 v 4 v . . M v v ’ 4 . 4 v
zavéry spravce dané a je s nimi ve shodé. Soud v tomto sméru nechape namitku zalobkyné

/ /) /7 7 . /4 V4 / M /4 \4 M 4 \4 M 4
tykajici se absence jejtho jména v odposlesich a tdajné nepodlozenosti tvrzent, ze emailova
adresa X je mail pouzivany Ing. T. K. Zalovany své rozhodnuti nezbudoval na listinach,
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které spravci dané predlozila Policie CR, nybr’ po konstatovani obsahu listin uzavtel, Ze
zjejich obsahu plynou shodné zavéry, k nimz spravce dospél sam svym vlastnim
dokazovanim. Soudu tak neni zfejmé, jakym zptsobem mélo byt zasazeno do verejnych
subjektivnich prav Zalobkyné, jestlize podklady poskytnuté Policii CR predstavovaly
pouze podpurny ditkazni prostredek, pricemz stézejni hodnotici zavéry vyplynuly z
podkladt a svédeckych vypovédi ucinénych v darfiovém fizeni.

Soud neshledal divodnymi ani namitky nespravného hodnoceni jednotlivych svédeckych
vypovédi.

Svédek Ing. D. M. ke své praci uvedl, ze pracuje na dohodu o provedeni prace s
individualnim poétem odpracovanych hodin, a to v zavislosti na sezénnosti a jednotlivych
zakazkach. K naplni pracovni ¢innosti uvedl, ze jeho prace spoliva v kontrole kvality,
terminu a financi, adale sleduje centralni adresu (portdl - nyni Véstnik), kde jsou
zvefejnovany statni zakazky. Po jejich posouzeni (cena, termin, velikost, reference)
zpracuje podklady, jednodussi zakazky ve vlastni rezii, slozitéjsi a narocnéjsi realizuji
subdodavatelsky. Do vybérovych ftizeni se svédek hlasi po konzultaci s panem T. K.
Subdodavatelsky svédek zajistoval vypracovani zménovych list, rozpoétt, ptipravanych,
projekcnich, rozpoctovych a administrativnich praci pro vybérova rizeni. Svédek taktéz
podotkl, ze pokud nebyla v pozadavcich zadavatele povinnost uvést nazev subdodavatele,
tyto informace mu nebyly sdélovany. Svédek nemél povédomi o spolecnostech BAARTE-
TRANS, BKS Bohemia, KROMSTAV, MIVATO, PALMITA a ani Pro GMG a nebyl si
védom toho, ze by zalobkyné snimi méla napfimo smluvni vztah, nebot se dle jeho
nazoru jednalo o nizsi subdodavatele. Suvedenymi dodavateli tudiz svédek
nekomunikoval. Potvrdil, ze pan T. K. komunikoval s dodavateli a fesil s nimi veskeré
smluvni vztahy ajeho Gkolem bylo pouze dohlizet na zakazky od zadatku az do faze
predani dila. Dale potvrdil, ze prisel do kontaktu s nékterymi smluvnimi partnery, avsak
nedokaze rict, zda se jednalo o rozporované dodavatele. K soupisu zakazek uvedl, ze byly
realizované v roce 2017, nékteré mohly byt zapocaty uz v roce 2016. K zakazce ¢. 10
(Pano$i Ujezd), &. 18 (Brno - Francouzska ulice), ¢. 19 (Tismice, Vrutice) a . 21 (Neb¥enice
- kanalizace) uvedl, ze se jednalo o soukromého investora. Doplnil, ze znal smluvni strany,
odpovédnou osobu za subdodavatele, ale ze lidi neresil, protoze za stavbu byl zodpoveédny
stavbyvedouci.

Z uvedené svédecké vypovédi nelze ani v souhrnu s dalSimi provedenymi dikazy potvrdit
realizaci plnéni dle vSech danovych pfijatych dokladt v roce 2017 od vyse uvedenych
dodavateld, jak namita zalobkyné. Ze shora uvedeného je naopak ziejmé, ze svédek nemél
povédomi o spolecnostech BAARTE-TRANS, BKS Bohemia, KROMSTAV, MIVATO,
PALMITA a ani Pro GMG a predevsim si nebyl védom toho, Ze by s nimi zalobkyné méla
napfimo smluvni vztah. Svédek nesdélil zadné skutecnosti, které by podpofily tvrzeni
zalobkyné o fakticité ptijatych plnéni od zpochybnénych dodavatela. Ackoliv uvedl, ze
zpracovaval podklady pro vybérova fizeni isubdodavatelsky, nepamatoval si, o jaké
konkrétni subdodavatele se jednalo. Nekomunikoval s nikym z rozporovanych dodavateld
a domnival se, ze zalobkyné snimi neméla zadny smluvni vztah. Dle jeho vyjadteni
vSechny smluvni vztahy fesil sim pan T. K. Ze shora uvedeného plyne, ze skutkovy zavér
predestfeny zalobkyni nema ve vypovédi svédka oporu.

Svédek M. H. ve své vypovédi uvedl, ze figuroval jako prostrednik a zaroven dodavatel
stavebniho materidlu. Potvrdil, ze vSe probihalo pres pana R. H., ktery komunikoval s
panem T. K. V roce 2017 pracoval jako dodavatel, zna zalobkyni, ale nezna nikoho od ni.
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Uved], Ze vlastnil spole¢nosti PALMITA, Pro GMG, KROMSTAYV, BKS Bohemia, Bavaro
bar, BAARTE-TRANS, Venusse, PIM CZ. Svédek nemél nijak pisemné vymezené
kompetence a odpovédnost v ramci spoluprace s zalobkyni, vse bylo sjednavano nejprve
Ustné, poté pisemné, pres flashdisk. Cena, dodani a platebni podminky byly sjednavany
prostrednictvim pana R. H. spanem T. K., ale nikdy ne osobné. Pan M. H. byl
odmeénovan zustatkovou castkou, ktera zistala po uhrazeni materialu a lidi. Veskeré sluzby
byly realizované pouze pres znamé a kamarady, inzerce nikdy neprobihala. S panem R. H.
komunikoval svédek denné, nebot jsou bratranci. K samotnym objednavkam pak uvedl, ze
vSe se odvijelo od pozadavkua pana R. H., podle mista zakazky svédek oslovil své znamé,
material nakupoval razné v kamenolomech, deponiich a stavebninach. Po ukonceni akce
vystavil fakturu s pfijmovymi doklady nebo EET pokladnou a predal je panu R. H., ten
poté panu T. K. Nemuze nijak dolozit nakupy, ze stavebnin mél sice doklady, ale ty
uz nema. V deponiich akamenolomech nakupoval bez dokladd. Konkrétni jména
kamarada pan M. H. nechtél uvést. Svédek nebyl ptitomen nakladani a vykladani dodavek
pro zalobkyni, na mensi zakazky se braly auta nebo dodavky, na vétsi zakazky se
domlouvali fidi¢i v lomech. Konkrétni mista, kde material nakupoval, nebyl svédek
schopen urcit. Jednalo se o mista, u kterych se vétsinou nevi, komu patfi a fidi¢i za kafe
daji a pfivezou, co chce. Od téchto lidi nebyly vystavovany zadné doklady. Svédek nebyl
osobné pritomen ekonomickym cinnostem fakturovanym zalobkyni, nebot na misté byla
povérena osoba, ktera se o vsechno starala, pficemz protistrana védéla, o jakou osobu a véc
se jedna, a proto svédek nic osobné nekontroloval. Pro vybér dodavateld pro vybérova
fizeni nebyla zadna kritéria, svédek na tuto praci mél dva znamé inzenyry. Uvedl, ze
sluzby pfi zpracovani dokumentace vybérovych fizeni dodavala spolecnost PALMITA.
Svédek potvrzoval a podepisoval predlozené objednavky sluzeb vcetné soupisu praci. Dale
uvedl, ze podepsal zakazkovy list a fakturu od spole¢nosti KROMSTAYV a ze dokumenty
potvrzujici nakupy materialu nebo sluzeb byly soucasti Gcetni dokumentace jim fizenych
nebo ovladanych spolecnosti. Tyto podklady nemohou byt spravci dané predlozeny, nebot
jsou soucasti dokumentace v souvislosti s trestnim tizenim. Svédek osobné organizoval a
tidil procesy v jednotlivych obchodnich transakcich jak organizacné, tak 1 administrativné,
zajistént sluzeb a dodavek materialu probihalo za pomoci tretich osob (Slovaci, Ukrajinci a
jeho bratranci ze Slovenska).

Z pravé rekapitulované svédecké vypovédi nelze dojit k zavéru, ze svédek jednoznalné
potvrdil realizaci praci pro zalobkyni v roce 2017 od spole¢nosti PALMITA, Pro GMG,
KROMSTAV, BKS Bohemia, BAARTE-TRANS. Soud neshledava pochybeni Zalovaného
ani v tom, ze kromé dvou dokladt nevznesl zadny konkrétni dotaz na svédka k ptijatym
plnénim v roce 2017, nebot ze svédecké vypovédi jasné plyne, Ze na zakazkach se podilel i
pan M. H., ale nebylo potvrzeno, ze plnéni tvrzené na darfiovych dokladech uskuteénily
spolecnosti BAARTE-TRANS, BKS Bohemia, KROMSTAV, MIVATO, PALMITA a Pro
GMG. Svédek popsal podrobné obsah aktivit, které vykonaval, jak ostatné uvedla
zalobkyné, nicméné byla zpochybnéna skutednost, ze plnéni uskuteénily deklarované
spoleCnosti, a to v tvrzeném rozsahu. Svédek neuvedl, ze by mu néktery z jednateld
deklarovanych dodavateltt udélil plnou moc k zastupovani, ani v pribéhu celého fizeni
nebylo zadnym dokumentem dolozeno, ze by pan M. H. mél plnou moc nebo jakoukoliv
jinou vefejnou listinu, jez by mu umoznovala za jednotlivé jednatele deklarovanych
dodavatelt jednat. Pokud tedy zalobkyné namita absenci vyzvy k predlozeni plné moci, je
treba 1 zde pripomenout, ze dikazni bremeno v tomto sméru lezelo na jeji strané. Zavér o
tom, ze pan M. H. jednal za deklarované spole¢nosti bez védomi statutarniho organu, byl
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mimo jiné potvrzen opakované isvédeckymi vypovédmi jednateld deklarovanych
dodavatelskych spolecnosti v dafiovém fizeni, kteti si nebyli védomi toho, ze by nékomu
dali pravomoc jednat misto nich. Vypovéd pana M. H. tak nepfinesla zadné nove
informace. Z obsahu spisu plyne, ze spravce dané neignoroval svédkem popsany postup
obchodnich transakei, avsak v navaznosti na shora uvedené nelze svédeckou vypoved
povazovat za prokazujici sporné okolnosti.

Svédek R. H. si nepamatoval, v ¢em spocivala spoluprace, nebot vSe mél na starosti pan M.
H. Domnival se, ze spoluprace byla navazana v roce 2017, kdy ho oslovil pan T. K. a ten to
sdélil panu M. H. Svédek nevédél, na zakladé jakych smluvnich podminek byly zajistovany
objednavky a subdodavky, ani jaké konkrétni pozadavky meéla zalobkyné. Komunikoval
pouze s panem M. H. a panem T. K., nebyl zaméstnancem zalobkyné a od pana M. H.
dostal jako odménu par tisic korun. Spoluprace probihala tak, ze jednou za mésic, dvakrat
nebo trikrat, si svédek telefonicky sjednal schizku s panem T. K. Svédek neznal
rozporované dodavatele, nikdy s nikym nekomunikoval. Ke spoleénosti KROMSTAV
uvedl, ze byl jednatelem jen 14 dnu a nasledné byla firma pfepsana na pana M. H., faktury
vystavoval a podepisoval pan M. H. Svédek tudiz nemél povédomi o uskute¢nénych
sluzbach. K predlozenym fakturam uvedl, ze je nepodepisoval ani nevystavoval. Prace
fakticky vykonaval pan M. H., ktery vzdy sehnal lidi na Vystavisti, a i po svédkovi chtél,
aby lidi sehnal. Potvrdil, ze se nikdy neucastnil plnéni uvedeného na fakturach a ze panu
M. H. predaval papiry v obalce, nékdy i na flashdisku s pozadavky od pana T. K. Platby
byly provadény v hotovosti, kterou obdrzel od pana T. K. na schtzkach konanych rtzné
po Praze, nejdéle hodinu od predani je pak predal panu M. H. Darnové doklady, prijmové
doklady a doklady EET za jednotlivé dodavatele vystavoval pan M. H. Pri predani
prijmovych dokladi predaval i faktury za provedené prace, vsechny byly podepsany
dodavatelem. Svédek védél, jakou cinnosti se zalobkyné zabyva, panem T. K. mu bylo
vzdy presné sdéleno, jaké ma pozadavky. Pozadavky predaval pouze panu M. H. Gstné
nebo pisemné na flashdisku a zadné treti osoby se téchto transakei neztcastnily. Pan M. H.
a pan T. K. vzdy oboustranné potvrdili, ze k realizaci zakazek pro zalobkyni doslo a ze
byly splnény. Svédek se nikdy netcastnil zadné ze zakazek a ani je nevidél, pouze pomahal
zajistit a vytipovat vhodné pracovniky pro M. H., ktery fresil vse kolem zakazek, a to
véetné cen. Svédek se souCasné nedomnival, ze by jini dodavatelé krom KROMSTAV
zajistovali sluzby pro zalobkyni. Dle jeho nazoru bylo v silach pana M. H. zajistit sluzby
nebo dodani materialu na stavby podle pozadavkd od pana T. K., nebof mu opakované
pujcoval velkeé auto.

Z obsahu této svédecké vypovédi jednoznacné plyne, Ze si svédek nepamatoval, v Cem
spocivala spoluprace se zalobkyni, nebof v§e mél na starosti pan M. H. Svédek neznal
zadné konkrétni okolnosti ani zadné dalsi detaily k jednotlivym zakazkam. Soudasné ani
nebyl pfitomen u zadného dodani zbozi ani poskytnuti sluzby zZalobkyni. Schuzky s
panem T. K. probihaly ,nékde venku“ a navic svédek potvrdil, Ze veskeré podklady a
podpisy provadél pan M. H. Z uvedeného tak nelze dovodit, jak tvrdi zalobkyné, ze svédek
potvrdil realizaci plnéni obsazenych v darfiovych dokladech pro zalobkyni v roce 2017
vcetné jejich Ghrad. Soud se neztotozriuje s nazorem zalobkyné, ze hodnoceni vypovédi
tohoto svédka zalovanym je obecné, nedostate¢né a neodtivodnéné.

Svédek P. H. ve své vypovédi uvedl, ze provadél vykopové prace a oploceni tykajici se
zakazky ¢.6 - Dolni Bfezany most, tj. datiovych dokladd vystavenych dodavatelem
PALMITA. V roce 2017 byl na Gfadé prace na Slovensku, pracoval na dohody v CR a ve
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stavebnictvi déla zhruba 20 let vSechno mozné s krumpacem i lopatou. V roce 2017 byl
zameéstnan na dohodu o pracovni ¢innosti u pana M. H., naplni prace bylo to, co mu bylo
feCeno. Svédek potvrdil, Ze zna spolenost KROMSTAV, BAARTE-TRANS, BKS
Bohemia, PALMITA a Pro GMG. Ptimym nadfizenym svédka byl M. H. a pan T. K.
Spoluprace s odvolatelem byla navazana pres M. H. Nevzpomnél si, kdo byl na dohodé o
provedeni ¢innosti uveden jako zameéstnavatel. Neveédél, ktera konkrétni firma mu za prace
platila, védél pouze, ze ho za provedené prace platil v hotovosti M. H. Dovoz a odvoz
mobilniho oploceni, mobilnich bunék a osvétleni se uskuteériovalo prostrednictvim
dodavkovych automobilt. Nevédél rovnéz, odkud byla auta zajistovana, vSe mél na starosti
pan M. H. Potvrdil, ze zna pana R. H., a Ze je to jeho bratr.

Svédecka vypovéd pana P. H. neprokazuje danové tvrzeni zalobkyné o prijeti sluzeb
od dodavatelt. KROMSTAV, BAARTE-TRANS, BKS Bohemia, PALMITA, MIVATO
a Pro GMG. Svédek nepotvrdil zadné konkrétni externi subjekty, které by provadély
konkrétni prace pro zalobkyni. Svédek sice potvrdil, ze se zna s panem M. H. a panem T.
K., a také Ze zna rozporované dodavatele, avsak nebyl schopen fict, ktera konkrétni firma
byla uvedena v jeho dohodé o provedeni prace a ktera konkrétni firma mu vyplacela mzdu.
Jeho svédecka vypoved tak zadnym zpusobem neprokazala tvrzeni zalobkyné.

Svédek L. C. ve své vypovédi uvedl, Ze pracoval na stavbach a vykonaval veskeré stavebni
prace. Potvrdil, Ze zna pana M. H., a ze je to jeho $vagr. V roce 2017 pracoval na stavbach
na dohodu o provedeni prace. Uvedl, ze si nepamatuje, od kdy do kdy byl zaméstnany u
pana M. H., ani s kym dohodu podepisoval. Zaméstnavatel svédka byl pouze pan M. H.,
byl jeho pfimym nadrizenym a vyplacel mu mzdu. Kazda prace byla jinak finanéné
ohodnocena, zalezelo na tom, jaka prace byla vykonana. Predmétem prace svédka byly
veskeré stavebni prace, tj. zamkové dlazby, bouraci a dklidove prace, stuky, omitky atd.
Vykon prace byl na raznych mistech [BeneSov (zamkové dlazby), Strakonice (rekonstrukce
chatek), Bohdalec (vytahy, stuky), v Cistiéce v Praze]. Na mistech vykonu praci pak byli
mistri, ktefi dohlizeli na provedeni zakazek, pfi¢emz na konkrétni prace si nevzpomnél.
Svédek nemeél povédomi o tom, komu konkrétné pan M. H. poskytoval sluzby, ani jaké
konkrétni firmy si sluzby u néj objednavaly. Nevédél, o jaké firmy se jednalo. Svédek
pouze potvrdil, ze zna pana R. H., kterého poznal v praci, a pravé on vétsinou dodaval lidi.
Dale svédek potvrdil, ze zna spole¢nost Pro GMG, PIM CZ, KROMSTAYV, BKS Bohemia
a PALMITU, nedokazal vsak identifikovat konkrétni osoby, které se fyzicky podilely na
zakazkach. Pouze uvedl, Ze tam pracovali Ukrajinci, jeho rodina, ptipadné jejich kamaradi.

Obsah svédecké vypovédi pana I. C. také neprokazuje pfijeti sluzeb Zalobkyni od
dodavatelt KROMSTAV, BAARTE-TRANS, BKS Bohemia, PALMITA, MIVATO a Pro
GMG. Svédek se nepodilel na dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pouze provadél
stavebni a tklidové prace, pticemz plnéni, kterd jsou zpochybriovana, spolivala bud v
dodani zbozi (stavebni material) nebo poskytnuti sluzeb (pronijem stroji, osvétleni,
projektové a pfipravné prace pro vybérova fizeni). Dluzno dodat, ze ani jim uvadéna mista
vykonu prace nekorespondovala s misty, ktera uvadéla zalobkyné. Z vypovédi svédka lze
usuzovat, ¥e se svédek L. C. domnival, e dodavatelské spole¢nosti ,vlastnil“ M. H., nikoli
to, ze by za uvedené spole¢nosti jednal na zakladé udélené plné moci.

Zalovanym byly nékteré predlozené dikazni prostfedky shledany jako nevérohodné,
ptip. neprokazujici tvrzeni zalobkyné (viz vyse). Zalobkyné v zalobé nespravné dovozuje
k t lobk Zalobk lob d
uneseni dikazniho btremene, pokud tvrdi, Ze z fetézce nepfimych dikazi vyplyva
opravnénost zahrnuti plnéni do dariové Géinnych nakladd. Zalobkyné byla povinna
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prokazat, ze sporné vydaje skuteéné vynalozila, a to tak, jak deklarovala na pfislusnych
danovych dokladech. V tomto ohledu nebyly pochybnosti spravce dané v prubéhu
danového fizeni odstranény. Ani porovnani nakladovych a vynosovych faktur v daném
ptipadé neprokazuje, ze zalobkyné sporné vydaje skute¢né vynalozila zpusobem, ktery
deklarovala na pfislusnych danovych dokladech. Spravce dané ptitom uvedl, ze
nezpochybnuje samotné provedeni jednotlivych zakazek, nybrz to, zda sluzby a material
tvrzené v danovych dokladech byly poskytnuty prostrednictvim —deklarovanych
dodavatelt a v tvrzeném rozsahu.

Soud se neztotoznil se zalobkyni ani vtom, ze hodnoceni zalovaného (spravce dané)
u jednotlivych dokladd k jednotlivym zakazkam vbodech 88 az 101 napadeného
rozhodnuti postrada jednoznalné uvedeni zavéru k jednotlivému plnéni, a ze zvolené
hodnoceni je nepresné a zmatecné.

Zalovany v bodech 88 aZ 101 napadeného rozhodnuti popsal postup spravce dané a jeho
zjisténi (1 bod 102 napadeného rozhodnuti). K jednotlivym plnénim se zalovany vyjadril a
vyslovil svij hodnotici zavér. V bodé 103 napadeného rozhodnuti je uvedeno nasledujici:
SSpravce dané na zakladé vyse nvedeného ukoncil dariovou kontrolu se zavérem, Ze sluzby pop?.
zboZi, uvedené na predmétnych dariovych dokladech (fakturdch) nebyly ve zdariovacim obdob!
2017 fakticky poskytnuty tak, jak deklaroval odvolatel, Ze se ve vyse uvedenych pripadech
nejednd o doddani sluzeb (zboZi), které uskutecnili dodavatelé uwvedeni na dariovych dokladech, a
Ze vyse wvedené Cistky za ndkup sluzeb (zboZi) nebyly wvynaloZeny na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmi ve zdariovacim obdobi 2017 v souladu s ustanovenim § 24 odst.
1 zékona o danich z pFjmii.“ Zalovany tedy jednoznaéné uvedl, Ze nebylo prokizano, %e
plnéni od deklarovanych dodavatelt bylo fakticky provedeno tak, jak tvrdi zalobkyné a
jak je uvedeno nafakturach (danovych dokladech). Zavér obsazeny v napadeném
rozhodnuti je pfezkoumatelny a srozumitelny.

Diléi namitku o pominuti navrzenych dukazl, tj. neprovedeni srovnani kontrolniho
hlaseni a danovych priznani zalobkyné s deklarovanymi dodavateli a jeho nasledné
vyhodnoceni, zalobkyné uplatnila v ramci odvolacitho fizeni. Tuto namitku zalovany
vyporadal v bodech 238 a239 napadeného rozhodnuti a soud se s jeho zavéry zcela
ztotoznil. Z kontrolnich hlaseni nelze dovodit nic jiného, nez ze dodavatelé prislusna
plnéni zahrnuli do svych kontrolnich hlaseni (viz sdéleni ze dne 16. 1. 2023). Podstata
kontrolniho hlaseni ¢i danového pfiznani tkvi v tom, ze se jedna o tvrzeni datiového
subjektu. Obsahem je tedy tvrzeni, ze datovy subjekt ptijal plnéni od konkrétnich
dodavatelt atéz kterym odbératelim zdanitelnd plnéni poskytl. Kontrolni hlaseni
primarné souviseji s DPH. O samotné fakticité, resp. o tom, zda plnéni byla opravdu
poskytnuta tak, jak je v nich deklarovano, kontrolni hlaseni konkrétné nevypovidaji, a
nemaji proto potrebnou diikazni hodnotu. Soud také souhlasi se Zalovanym, Ze formalni
zahrnuti plnéni do kontrolnich hlaseni bez dalstho neznamena, ze predmétné plnéni
nemuze byt zasazeno podvodem na DPH. Toto dil¢i konstatovani zalovaného nicméné
nem4 na zikonnost napadeného rozhodnuti vliv, jak namita Zalobkyné. Zalovany pouze
zdiraznil, ze samotné podani kontrolniho hlaseni nevylucuje zapojeni darniového subjektu
do podvodného fetézce, a v pfipadé pochybnosti je tak tfeba predlozit jiné dikazni
prostredky, které budou zptisobilé pochybnosti spravce dané odstranit. I pokud by
konstatovani o pfipadnych podvodnych fetézcich bylo neptipadné, jelikoz zapojeni
zalobkyné po podvodného retézce na DPH nebylo pfedmétem dokazovani a hodnoceni v
této véci, nejednalo by se o pochybeni takové intenzity, ze by to zakladalo divod pro
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zruSeni napadeného rozhodnuti. Informace z kontrolnich hlaseni a darovych priznani

dodavatelt tedy ani vsouhrnu vsech dikazii nemohla byt relevantnim dakaznim
v i A4 /4 /7 Vv 4 4 i / Vv

prostredkem (viz vyporadani zalobnich namitek vyse).

Obdobneé plati k dil¢i namitce vztahujici se k neprovedeni dikazu darfiovymi ptiznanimi
dodavatelt a nesdéleni jejich nedoplatkt. Soud konstatuje, ze zalovany ani spravce dané
neni povinen, ba ani opravnén sodkazem na § 52 odst. 1 danového radu sdélovat
alobkyni vy$i jednotlivych nedoplatk u ji namitanych spole¢nosti. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobkyni nesdélil vysi danovych nedoplatkt
jejich dodavatela. Pokud zalobkyné argumentuje pfipisem spravce dané adresovanym
Generalnimu reditelstvi cel ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 4394382/18/2000-21050-705636, nutno
uvest, ze jej soudu (stejné jako zalovanému) nepredlozila, a soud se tak se k nému nemohl
blize vyjadrit. Soudu nadto ze zalobni argumentace neni zfejmé, jaky vliv by informace o
nedoplatcich na dani u téchto spole¢nosti mohla mit na zjistény skutkovy stav.

K vyporadani tohoto zalobniho bodu soud wuzavira, ze zalobkyné byla povinna
prokazat, ze sporné vydaje skuteéné vynalozila zptsobem, ktery deklarovala na
ptislusnych danovych dokladech. Byla tudiz povinna prokazat fakticke pfijeti plnéni (v
deklarovaném rozsahu a Case) od konkrétnich dodavatelt. Pochybnosti stran toho, zda
byly sluzby a material tvrzené v danovych dokladech poskytnuty prostrednictvim
deklarovanych dodavatelt a v tvrzeném rozsahu, vsak zalobkyné v prabéhu danového
fizeni neodstranila ani nerozptylila.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze zalovany neprihléd]l k moznosti aplikace
institutu esencialnich naklada.

Jak spravné poznamenal zalovany v napadeném rozhodnuti, koncept esencialnich vydaju
zminil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50,
publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, ve kterém uvedl nasledujici: ,,Nejuyssi spravni soud,
vychdzejic z principi pravnibo stdtu, konstatuje, Ze pri vybéru dani nelze vychdzet pouze z
fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrini dané ve vysi spravné stanovené. Podle
sistavnich zdsad uklddini dani a jejich spravy finaninimi organy je v souladu s Ustavou Ceské
republiky takové zdanéni pi¥ijmi, které vychizi z nakladii skutecné vynaloZenych na jejich
dosazeni. Financni organy musi mit prdvo neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou Cinnosti nesouviseji nebo jsou neprimérené. Bez této kontroly by
dariové subjekty mobly uplatriovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtiZemi plnil své sikoly,
nebot by nemobl vybivat dané z p¥ijmii v dostatené vysi (srov. ndlez US sp. zn. II US 67/2000
ze dne 23. 4. 2001, 1% ndlez USsp. zn. II US 664/04 ze dne 18. 4. 2006; pFistupno na
www.judikatura.cz). Je-li zakladem dané (diléim zakladem dané) prijem sniZeny o vydaje, nelze
vsak, podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu, na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat
pravidla pro stanoveni dané. Uznd-li proto stat urlitou Cast prijmii ke zdanéni, tedy odebere
poplatnikovi Cist jeho majetku, musi priznat i relevantni cast vydaji objektivné minimalné
nutnych na jeho porizeni. V' daném pripadé tak bylo namisté, aby spravce dané pristoupil
k nabradnimu stanoveni dané podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki, tedy
pomoct pomiicek.“ V rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020-45 pak Nejvyssi
spravni soud shrnul dosavadni judikaturu tykajici se tzv. esencialnich vydaja s tim, Ze pti
posouzeni, zda lze darfiovému subjektu pfiznat tzv. esencidlni vydaje (v rezimu stanoveni
dané podle pomicek), je nutno vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu, a nikoliv
obecné konstatovat, ze esencialni vydaje by mély byt pravidelné pfiznavany. Nejvyssi
spravni soud v odstavci 66 uvedl, ze ,nelze prisvédcit, Ze by v takovychto pripadech bylo
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namisté ,pravidelné® pristupovat ke stanoveni dané podle pomiicek a prizndvat dariovym
subjektim tzv. esencialni wvydaje. Ve svém dusledku by to znamenalo, Ze izpochybnéni
marginalni Cisti dariové evidence by vedlo ke stanoveni dané na zdkladé pomiicek, coz by tento
zpisob stanoveni dané ucinilo primarnim (nikoliv nahradnim). Takovy pristup by byl i v
rozporu se zdsadou rovnosti dariovych subjektd, nebot’ by moblo dojit i k urcitému
znevybodnéni téch subjektii, které plni své povinnosti 7idné.“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 5 Afs 169/2019 - 43 plynou podminky kladené na
situace, za kterych lze k aplikaci esencialnich naklada ptistoupit. Jedna se o takové situace,
kdy ,,nebylo pochyb o existenci vydaji (sporna byla jejich vyse) a dale - a to predevsim - vZdy se
jednalo o situaci, kdy byla zpochybnéna podstatnd Cist icetnictol dariovych subjekti a dari tak
méla byt stanovena na zdakladé pomiicek., a je treba zdiraznit, Ze zoblednéni minimdilné
nutnych ndkladi lze aplikovar pouze vyjimecné — zoblednit tyto vydaje lze jen tebdy, je-li
samotnd realizace vydaje nade vsi pochybnost prokdzina, byt napy. neni doloZena jeho presna
vyse; vZdy je vSak nutné vychdzet z okolnosti toho kterého pripadu.

Ze spravniho spisu plyne, ze celkové spravcem dané vyloucené naklady Cini 12 476 434,15
K¢, coz predstavuje cca 18 % celkovych provoznich nakladu zalobkyné za zdarovaci
obdobi 2017. Vyloudené naklady tedy predstavuji nizkou cast celkovych provoznich
nakladu zalobkyné. Ze spisového materialu rovnéz plyne, ze ostatni naklady od jinych
dodavatelu zalobkyné prokazala a ty nebyly ze zakladu dané nikterak nevyloucleny.
Zalovany neshledal v Yedenych p¥ipadech dévod pro uznini miniméalné nutnych nakladd,
jelikoz existovaly, byly vydefinovany a nebyly vyvraceny pochybnosti o faktickeé existenci
predmétnych nakladu.

Soud souhlasi se zavérem uvedenym v bodé 213 az 220 napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany stouto namitkou prilehavé vyporadal. Z celého prubéhu danové kontroly
a spisového materialu je zfejmé, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim, nebot spravce
dané mél dostatek dikaznich prostredku, které mu umoznily postupovat podle tohoto
prvotniho a soucasné i prioritniho zpusobu stanoveni dané, tj. dokazovanim. Neprokazani
danoveé uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni zpusobilé zpochybnit
Ucetnictvi jako celek, a zalozit tak nemoznost stanovit dan dokazovanim (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 2 Afs 160/2016-38 a ze dne 13. 7. 2011,
&.5. 9 Afs 11/2011-68).

Ke stanoveni danové povinnosti prostrednictvim pomucek musi byt splnény tfi
podminky: 1) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2) dan
nebylo mozno stanovit dokazovanim a 3) dan mohla byt prosttednictvim pomicek
stanovena spolehlivé. Vyse uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Samotné
neuneseni dikazniho bfemene totiz nezptisobuje automaticky prechod na stanoveni dané
prostfednictvim pomucek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
& 5.9 Afs 19/2012-35 a &. j. 2 Afs 186/2015-45 ze dne 22. 12. 2015). Zalobkyné splnila svoji
povinnost pfi dokazovani (1. podminka). Jeji soulinnost je prokazdna samotnym
prubéhem darového fizeni (Gstni jednani, reakce na vyzvy k prokazani skutecnosti, navrhy
svédkt). Spravce dané ziskal veskeré podklady (2. podminka), které ke zjisténi dané
potfeboval, a dari bylo mozno stanovit dokazovanim. Dokazovani jako takové, nebylo
ohrozeno nedostatkem informaci ¢ soulinnosti zalobkyné, tudiz dvé z vyse uvedenych
zakonnych podminek pro splnéni pouziti pomicek [1. a 2. podminka] nebyly splnény.

Soud uzavird, ze v piipadé zalobkyné nebyl naplnén zikladni predpoklad pro uznani
./ 4 4 o . 4 M .. v 4 . v . 4 4
esencialnich nakladg, a to nezpochybnitelna existence fakticity plnéni. Jelikoz primarni
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zpusob stanoveni dané predstavuje dokazovani a dan bylo v dané véci mozné stanovit

dokazovanim, nebyl davod pro prechod na nahradni zpusob stanoveni dané dle pomucek.

Jak spravné uvedl zalovany, nejednalo se o nezbytné nutné vydaje, bez kterych by nebylo

mozné dosahnout prijmu; resp. uplatnéné vydaje za zdarovaci obdobi 2017, které nebyly
4 v v 4 v Ve v 4 M / V7/e o

spravcem dané zpochybnény, mohly realné stalit k dosazeni zdanitelnych prijma.

Poukaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019,
¢.j. 2 Afs 238/2017-35 soud povazuje na nepripadny. Ve véci reSené timto rozsudkem bylo
prokazano, ze zakazky byly realizovany a zaplaceny, stavebni prace tedy musely byt
uskutecnény; sporné bylo pouze to, kdo konkrétné je provedl. Spravce dané v odkazované
véci nijak nezpochybnil, ze stézovatelka neméla na provedeni predmétné zakazky dostatek
zaméstnancu, a musela tedy stavebni prace provadét prostfednictvim dodavatela. Rovnéz
nebyly zpochybnény prijmy, které stézovatelka obdrzela od objednatelt za realizaci
zakazek. Na stranu druhou spravce dané zpochybnil veskeré naklady, které si stézovatelka
v souvislosti s konkrétnimi stavebnimi pracemi, jez byly prokazatelné provedeny,
narokovala, tedy doslo ke zpochybnéni podstatné Casti Gcetnictvi. Jelikoz stavebni prace
stézovatelka na zakladé pozadavkd objednateld zajistila, provedla a inkasovala penézité
plnént, které predstavovalo jeji prijmy, musela zcela logicky vynalozit pro dosazeni téchto
prijmu urcité (esencialni) naklady. V tomto sméru byla skutkova situace odlisna od nyni
posuzovaného pripadu, nebot zalobkyné neprokazala faktickou realizaci deklarovanych
praci v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele tak, jak je uvedeno na

fakturach (danovych dokladech).

Na uvedeném zavéru neméni nic ani recentni judikatura, kdy rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, konstatoval, ze
danovou uznatelnost vydaji (nakladt) dle § 24 odst. 1 ZDP prokazuje daniovy subjekt.
Pokud prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skuteéné nastal (musel byt fakticky
vynalozen), byt i za jinych okolnosti (vietné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je
v 4 .. v 4 v/ 4 / 4 v v / Ve / / M
mozné jej za splnéni dalsich zadkonnych podminek uznat za danové Gcinny vydaj.
Neprokaze-li danovy subjekt okolnosti svédéici danové uznatelnosti konkrétniho vydaje
(skupiny vydaju) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijml, nema spravce dané bez dalsiho
povinnost prejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomtcek a stanovit relevantni Cast
/ * o . . v . M 4 v / v/ 4 . /7 /7 \4 v/ V/V /
vydaji objektivné minimalné nutnych na potizeni existujici sluzby nebo zbozi. Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy jednoznaéné odmitl judikaturni linii prosazujici
priznani esencialnich nakladi v ramci stanoveni dané podle pomtcek pouze z divodu
neuneseni dikazniho bfemene ohledné okolnosti svéddicich daniové uznatelnosti vydaje
4 v 4 4 N N4 V/ Ve v
(nakladu) vynalozeného poplatnikem na existujici zbozi ¢i sluzbu.
VI.  Zdvér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné se
k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jeji souhlas
. 4 4 v - M 4 4 4 \4 / 4 v -

s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) a zalovany s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani
z divodu dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou totiz soudasti spravniho

M v v M v 4 4 4 . 4 4 4 ’
spisu, z néhoz soud obligatorné vychazel. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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