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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. A. B. B, narozeny dne x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2022 &. j. OAM-977/ZA-ZA10-K09-R2-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé nejprve shrnul sviij azylovy p¥ibéh a nisledné namital, Ze na strané
zalovaného doslo k procesnimu pochybenti, kdyz zalobci ustanovil tlumoénika nezdkonnym
zpusobem. Prvni pohovor byl veden za pritomnosti tlumocnika do arabstiny, ale zalobce
odmitl v tomto pohovoru pokracovat, jelikoz arabsky nerozumi. Dozadoval se tlumocnika
do kurdského jazyka, poté co zjistil, ze tlumocnici do kurdského jazyka nejsou dostupni, tak
svolil k vedeni pohovoru v angli¢tiné. V pribéhu pohovoru vedeném v anglickém jazyce
zalobce opakované namital, ze se v angli¢tiné nemuze plné vyjadrit a pozadoval tlumocnika
do kurdstiny. V ramci doplnujictho pohovoru, ktery byl jiz veden v kurdském jazyce,
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tlumoc¢nik hovofil jinym dialektem nez zalobce, navic tlumo¢nik tdajné neprelozil vse, co
zalobce uvadél, nemohl najit vhodna slova, zadrhaval se a v prabéhu pohovoru usinal.
Zalobce trval na tom, Ze veskeré tvrzené rozpory vychazi z nespravného tlumodeni u viech
jednotlivych pohovora.

Zalobce dale namital, ze ackoliv ve zpochybnéni hodnovérnosti jeho vypoveédi spodiva zaklad

v 4 4 ’ ’ Ve ’ . ’ .
argumentace zalovaného, tak znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaka metodika
hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobce byla pouzita. Dale odkazoval na pfirucku
k posuzovani diikazi a publikace zabyvajici se hodnocenim vérohodnosti vypovédi zadatela
o azyl.

V dalsi Casti zalobni argumentace zalobce namital, Ze prestoze dolozil fotografie a
videozaznamy z jeho kttu, tak zalovany povazuje jeho konverzi za formalni a predstiranou.
Mél za to, ze neni mozné posuzovat pravost viry pouze podle znalosti daného nabozenstvi,
¢ Cetnosti vykonavani nabozenskych dkonu, ale i dle vnitfniho presvédceni dané osoby.
Konvertitou je ten, kdo se vnitfné obrati na jinou viru. Za tucelové povazoval tvrzeni
spravniho organu, ze organy vefejné moci v Iraku se nemohou o jeho konverzi dozvédét,
nebot zalobce se obaval zejména reakce svého bezprostredniho okoli a muslimskych Kurdu.
V Iraku nebude moci praktikovat bez strachu své vyznani ani v mife, ve které tak ¢ini
v Ceské republice, navic nebude praktikovat muslimskou viru, tudiz okoli bude ztejmeé, ze
neni muslimem. Mél za to, ze z podklada neni zfejmé, zda se mistni autority snazi chranit
pred ohrozenim na zivoté z nabozenského diavodu i obyvatele kurdské narodnosti. Dale
poukazal na to, ze problémy, které mél v zemi ptivodu s rodinou, spravni organ nepovazoval
za pronasledovani, ale jiz neprihléd]l k nebezpeéi, které zalobei hrozi v souvislosti s jeho
konverzi ke krestanstvi. Spravni organ podle zalobce si je védom toho, ze zakony zakazuji
muslimum konvertovat k jinému nabozenstvi.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni
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spravniho radu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni, ¢i mezinarodni zavazky Ceske
republiky. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi ptivodu a na vydané rozhodnuti
ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery
postupoval v souladu se zakonem o azylu, jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu a
spravnimi zasadami fizeni, a proto na rozdil od zalobce nepovazoval napadené rozhodnuti za
vadné ¢i nezakonné. Mél za to, ze zjistil skute¢ny stav véci, podrobnym zptisobem se zabyval
véemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potiebné
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podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazoval v daném pripadé za zcela dostatecné,
objektivni a ve vztahu k dané véci za aktualni. Dale konstatoval, ze trva na tom, ze zalobce
M v v v v v v / . o Vv v/
je znacné nevérohodnou osobou, se znacné nevérohodnymi davody, predevsim s ohledem na
podstatné rozpory, nesrovnalosti v jeho jednotlivych vypovédich a nekonzistentnosti celého
azylového pfibéhu, coz je v napadeném rozhodnuti podrobnym zptsobem oddvodnéno.
Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadrtil sviij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
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75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 11. 2018, udaje k zadosti ze dne 20. 11. 2018, pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 11. 2018, doplriujici pohovor ze dne 29.
11. 2021, doplnujici pohovor ze dne 3. 2. 2022, informace Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky (dale té2 ,MZV CR) &. j. 121803-6/2021-LPTP ze dne 28. 7. 2021, informace
MZV CR & j. 111728-8/2021-LPTP ze dne 10. 5. 2021, informace MZV CR ¢&. j. 139451-
7/2021-LPTP ze dne 3. 1. 2022, informace OAMP - Irak: Situace etnickych a nabozenskych
mensin ze dne 22. 2. 2022, informace OAMP - Irak: Situace krestanskych konvertitt ze dne
21. 10. 2021, informace Evropského podpturného Gradu - Irak: Bezpecnostni situace z fijna
2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-977/ZA-ZA10-K09-R2-2018 ze dne 25. 3.
2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 11. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl dne 20. 11. 2018, ze se narodil ve mésté x v Iraku, je Iracké
statni prislusnosti a kurdské narodnosti. Dorozumi se kurdsky a anglicky. Uvedl, ze je
krestanského vyznani. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, politicky
v v M * Ve M /v v 4
se neangazoval. Pred odjezdem z vlasti zil ve vesnici x pobliz mésta x na severu x. Z Iraku
odcestoval letecky v kvétnu roku 2017. O mezinarodni ochranu zadal jiz v roce 2017
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v Némecku a ve Francii. O mezinarodni ochranu zada, protoze v Iraku jiz nema zadnou
rodinu, vSichni jeho ptibuzni byli zabiti, a také protoze v muslimskych zemich je zakazano
byt vyznavacem jiného nabozenstvi. Nemuze se vratit, protoze by byl zabit.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s vyse jmenovanym proveden dne 20.
11. 2018, za pritomnosti tlumocnika anglického jazyka. V prabéhu pohovoru, jak jej
zaznamenal zalovany, bylo uvedeno: ... Ze se Zalobce narodil ve mésté x, kde také v roce 2015
zacal studovat x. Pracoval jako prodavac v obchodé a také v restauraci, aby si vydélal penize na
studium. Ve vlasti Zil spolecné se strycem wve vesnici x, béhem studia pobyval na studentskych
kolejich v x. Studium vsak nedokoncil a po dvou letech odcestoval do Evropy. Kromé stryce nemd
ve vlasti nikoho jiného, jeho otec byl zabit mésic pred jeho narozenim a matka byla zabita, kdyz
mu byly t1 roky. Zabila je rodina jebo matky, protoZe k jejich sriatku doslo bez soublasu jeji rodiny.
Po smrti rodici jej vychovaval jeho dédecek ze strany otce, ten byl vsak v roce 2006 rodinon matky
také zabit. Poté Zil u svého stryce, bratra svého otce. Ten s nim vsak neni v kontaktu od doby, kdy
se dozvédél, Ze Zadatel zménil svou viru. Sdélil, Ze osobné nemél Zdadné konkrétni problémy s
rodinou své matky, ale rodina ho nikdy neprijala. Domniva se, Ze by ho mozna v budoucnu mobhli
také zabit, protoZe, to nikdy nekonci. Domnivd se, Ze by své problémy s rodinou matky nemobl
vyresit prestéhovanim v ramci Iraku, nebot je Kurd a je limitovan pobytem v Kurdistanu, kde by
st ho mohli najit. Policie podle jeho nazoru nic nevyresi, v Iraku neni zvykem takto 7esit problémy.
Problémy se vesi v mesité pomoci duchovniho, na kterého se po konverzi ke krestanstvi jiz nemiize
obratit. Kdyz zabili jeho rodice, zkousel se jeho dédecek obratit na policii, ale nic se nevyresilo. Po
smrti dédecka se i Zadatel na policii v x obratil a vistné jim oznamil, Ze ma nepratele a boji se, ale
policie nic neudélala. Pro opusténi vlasti se rozhodl v roce 2016 poté, co se vyostrily nizorové
neshody s jeho strycem. Zadatel se stavé] proti aktudlni situaci v Irdku. Jako cflovou zemi si vybral
Némecko, protoze tam mél kamardda. Némecké vizum by bylo téZké vyridit, proto se rozhodl pro
Ceské. Vizum si vyridil v x pres jednoho kamarada, uz si nepamatuje, jak dlouho vyrizeni trvalo.
S vyrizenim viza ani vcestovanim z vlasti nemél Zadné problémy. Ke své obavé z prondsledovini
z ndboZenskych diivodii sdélil, Ze kdyZ do Iriku a Syrie prisel Islamsky star (dale také ,IS%),
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uvédomil si, Ze jde o stejnou situaci, jako kdyZ prisli muslimové do Kurdistanu poprvé a zacali zde
ndsilim $i¥it islam. Rikal si, e takové nabosenstvi neni spravné. V té dobé, zacal byt v kontaktu
s clovekem jménem O. S., ktery Zije v Némecku a konvertoval ke kfestanstvi, konkrétné k
evangelické cirkvi. Tento jeho kamarad, se kterym se znal jiZ z Irdku, mu sdélil, Ze miiZe prijet do
Némecka, seznamit se s krestanstvim a byt v bezpei. Po ptijezdu do Némecka zacal chodit
pravidelné do kostela ve mésté Ludwigsburg a seznamovat se s kvestanskou virou. Pokrtény byl
dne 4. 3. 2018 pastorem T. B. Dodal, Ze v Irdku je kulturnimi a spolecenskymi skupinami zakdzano
zménit islamskou viru, vychdzi to primo z Koranu. Kdokoli z muslimské komunity miiZe prijit a
zabit ho. V Iraku by nebyl v bezpect, protoZe se podili na siveni krestanstvi, v Némecku rozddaval
Kurdiim dvojjazycné bible, spolu s kamarddem O. chodil do riiznych uprchlickych stvedisek v
Némeckn a navstévoval tam Kurdy. Kiestané a muslimové spolu sice Ziji na mnoba mistech
spolecné, ale on je konvertita, a to je jind situace, nemobl by Zit ani v Iranu, Syrii nebo Turecku.
Nawvic je Kurd a Kurdové nejsou nikde akceptovini ani jako muslimové, kdyz nékdo v muslimské
zemi vekne, Ze je z Kurdistanu nebo uslysi, Ze mluvi kurdsky, tak ho zacnou hned napadat. S
takovym jednanim se setkal na vlastni o¢i v Istanbulu, kde mu zaméstnankyné na letisti vekla, at’
slovo Kurd vitbec nevyslovuje. Ze svého Zivota a informaci ze svého okoli vi, Ze mimo Kurdistanu
vitbec nesmi ¥ici, Ze je Kurd a Ze néjaky Kurdistan existuje. Bezpecnostni situaci v misté svého
bydlisté sleduje na socidlnich sitich a vi, Ze tam i nadale neni bezpecno, dochdzi k napadini a
zabijeni lidi islamskymi skupinami. Zabijeni jsou ti, kteri se vyjadruji proti islamu, islamsti
Kurdové zabiji Kurdy, kteri jsou proti muslimiim. V p¥ipadé navratu do vlasti by byl obroZen ze
strany rodiny své matky a obecné islamskon komunitou z divodu, Ze zménil svou viru. Dile
Zadatel porvrdil, Ze ve vlasti nikdy nemél problémy se statnimi organy své zemé, polici, soudy ani
armddou. Dodal, Ze z Némecka do Francie odcestoval na radu svého kamarada a pastora, nebot’se
obdval, Ze by mu mobla hrozit deportace do vlasti. V' zdvéru probldsil, Ze si preje doloZit
dokumenty tykajici se smrti jeho rodicii a asi 4 videa ze své cinnosti v cirkvi v Némeckn.“ Jiné
duvody své zadosti neuvedl a protokol bez pfipominek podepsal.

Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s vyse jmenovanym
proveden dne 18. 11. 2021, za pritomnosti tlumocnika anglického jazyka a stoji v ném: ,,... Ze
jeho rodice byli muslimové - sunnité, stejné jako zbytek jeho rodiny. Sam byl az do studii na vysoké
skole také muslimem, s prichodem Islamského statu (dale jen 1S) se ale jeho pristup zménil.
Muslimskou viru praktikoval béhem svého Zivota pouze Cistecné, jako normalni lidé. Nékdy chodil
do mesity, nékdy se modlil. Mesitu navstévoval vétsinou jednou tydné, prevazné to byvalo v patek.
Modlitbu dodrZoval, jen kdyz byl doma, venku ne. Presto podle néj naboZenstvi v jeho Zivoté
zaujimalo dileZité misto, chtél vérit v naboZenstvi, které prinese mir a nadéji. Jako muslim slavil
ramaddan, po jeho ukonceni byl svatek a po dvou dalsich mésicich byl svdtek obétovini zvitete,
ktery také oslavovali. Pred odjezdem z vlasti délal mnoho véci, studoval x a také pracoval.
Upresnil, Ze x studoval v letech 2015-2016 na x v Jerevanu v Arménii. Skolné zde inilo 2000 USD
rocné a bradil mu ho jebo stryc, u kterého vyristal. V Jerevanu bydlel jeden rok, ukoncil zde proni
rocnik a postoupil do drubého. Do néj vsak jiz nenastoupil, protoze zacal mit problémy. Kdyz prisel
IS do Irdku, zacal mluvit proti islamu, a to se rodiné nelibilo. Islamsky stat prisel do Iraku jiz v
roce 2012 a studium ukoncil az v roce 2016, ale zacal mluvit s kvestany, také do x prijelo pomahat
par krestanii, a to zménilo jeho pobled. Tito krestané patrili k néjaké organizaci, ale uz nevi k jaké.
Kdyz se vratil v roce 2017 z Arménie do Irdku, zacal mit problémy se svou rodinou, a i jiné
problémy. O téchto problémech hovoril jiz v predchozim pobovoru, rodina jeho otce a rodina
matky mély problémy jiZ pred jeho narozenim. Rodina matky si neprila, aby doslo ke siiatku s
jeho otcem. Matka kviili tomu utekla z domova a kvili tomu se jejich rodiny znepratelily. Kvili
takovym vécem se pak v Iriku dokonce st¥ili a zabiji. Tyto problémy rodici jsou od zalitku, ale
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problém se svymi rodici mél on sam teprve kvili islamu. Tyto problémy zalaly po ndvratu z
Armeénie. Nasledné dodal, Ze rodice nemd, uz to uvadél, vyriistal se stryjcem a prarodici. Problémy
mél s kazdym z rodiny i lidmi, co bydleli kolem nich, stacilo, kdyz vekl, Ze IS zabiji nevinné.
Nibozenstvi uci mir lasku a svobodu, ne zabijeni nebo vilku. Jeho rodina vé¥i islamu, ktery v
Kordnu uvddi, Ze se nevévici musi zabijet. Byl v té dobé proti islamu, tak jej jeho rodina prestala
financné podporovat, nemél penize a studium x v Arménii musel ukoncit. Béhem studii v Arménii
nepracoval, béhem pobytu v Iriku pak pracoval jako prodavac v malém obchodé. Vyslani na
sluzebni cestu firmou D. H. C. 0znacil za padélané, vytvoril ho jeden jeho znamy, protoZe jinak
by vizum nedostal. Stejné tak nebylo pravé ani doporuceni vydané E. C. of C. and L, dle kterého
byl soucdsti delegace vyslané na wveletrh do Brna. Viechny dokumenty p¥ipravil jeden clovék,
kterému za to Zadatel zaplatil. 'V Iraku jsou firmy, které za 100-200 USD pripravi vsechny
nélezitosti pro ziskdni viza. Zddost o vizum poddval osobné, ale podle svého tvrzeni nevédeél, Ze
dokumenty priloZené k Zidosti jsou falesné. V Irdku je to bézné, kdyz chce nékdo vizum, musi se
obritit na firmu, kterd mu opati potrebné dokumenty, sam by vizum neziskal. Za vizum zaplatil
celkem 4000 USD plus poplatek 60-80 EUR primo na ambasadé. Penize na vizum mu rodina dala
uz drive, jesté béhem jeho pobytu v Jerevanu. Poslednim impulzem k odcestovini z vlasti byly
problémy ze strany rodiny, které se nelibilo, Ze uz nepraktikoval islam. Toto naboZenstvi se mu uz
nelibilo a byl proti nému. Cilem jeho cesty bylo Némecko, Ceské vizum si obstaral pouze proto, Ze
bylo nejdostupnéisi. Némecko si vybral proto, Ze byl v kontaktu s némeckymi krestany, které znal
z dob svého pobytu v x. Konkrétné jmenoval osobu O. S., se kterym se seznamil jesté pred prichodem
IS. O. se narodil v Némecku, pak se se svou rodinou prestéhoval do Iraku a poté znovu odcestoval
do Némecka. V Némecku ma bud’ obcanstvi, nebo trvaly pobyt. O. v Irdku presvédcoval kurdské
muslimy, aby se stali kfestany, ale v tu dobu ho jesté O. presvédcovini neoslovilo. Dale Zadatel
uvedl, Ze svou proni Zadost o mezindrodni ochranu podaval v Némecku v roce 2017 nebo 2018,
presné si to jiZz nepamatuje. Nasledné mu O. doporudil, aby odjel do Francie, protoZe kdyby se v
ramci Dublinu dostal do CR, mobl by byt deportovany do Irdku. O azylovém #izeni v CR nemél
Zddné informace a v Némecku mu vekli, Ze ho poslon do CR. Ve Francii nedostal Z4dné ubytovdni,
jen kartu, na zakladé, které dostaval néjaké kapesné. Pil roku se nic nedélo, tak jel do mésta
Dungerke na pobrezi, odkud se uprchlici snazi dostat do Velké Britanie. Tam se ho ujala néjakd
neziskovd organizace, kterd mu poskytla ubytovani. Nasledné byl zadrZen policii a umistén v
zdchytném zavizeni, kde mu semuli otisky prsti a zjistili, Ze pricestoval do EU s Ceskym vizem a
nasledné Zddal o azyl v Némecku. Francouzské urady poté kontaktovaly obé zemé, Némecko ho
neptijalo, ale CR ano. Ve Francii o mezindrodni ochranu neZddal, protoZe kdy? tam nékdo md v
databdzi otisky prsti, ani s nim nedélaji pobovor. V Némecku ho sice budou poslouchat, ale nic
neudélaji, z Francie ho tak v rdmci Dublinu vrdtili do CR. Ke svému pronimu kontaktu s
krestanstvim wvedl, Ze se s krestanskymi organizacemi setkal jiZ drive, a to i béhem svého pobytu
v Arménii. Predtim, neZ se sam rozhodl zménit viru, Cetl o riiznych naboZenstvich, v Iraku pak
potkal krestany, kter{ ho seznamili s ucenim. BliZe se pak s krestanskym ucenim seznimil v
Némecku, kdyz navstévoval protestantsky kostel v Ludwigsburgu. K okolnostem, za jakych se v
Némecku seznamil s krestanstvim, pouze uvedl, Ze byl s kfestany v kontaktu jiz v Irdku, Cetl i o
jinych nabozenstvich, ale konvertoval k nabozenstvi, kterému véri. Od krestanii se naucil spoustu
dobrych véci - pomdhat si navzdjem, nadéji, lasku a podporu. V Irdku jesté nebyl krestanem, jen
o nich slysel a Cetl, o krestanstvi se zacal bliZe zajimat aZ v SRN. Nasledné zacal chodit kaZdy tyden
s O. a pastorem T. do kostela. Nebyl tam sam, byly tam spousty irdckych rodin, pro které varili
jidlo. Do kostela ho pozval O., o naboZenstvi mél zdjem, ale nebyl presvédcen, krestanstvi se
rozhodl prijmout asi po piil roce. Cetl v té dobé i o jinych ndboZenstvich, ale mezi k¥estany bylo
hodné Kurdi, takZe pro néj bylo praktictéjsi, bylo pro néj dileZité byt mezi lidmi, se kterymi si
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rozumi. Upresnil, Ze v Irdku se s Zadnymi krestany osobné nepotkal, pouze je vidél v novindch
nebo ve zpravdch. Krestanstvi ho konkrétné oslovilo laskon a mirem, kdyz nékdo udéla chybu, tak
mu ji v kfestanstvi prominoun, na rozdil od Islamu, ktery neodpousti. Islim také nedovoluje spat
se Zenou, kdyZ Zena v islamu miluje muze, miiZe to byt pro ni nebezpecné a miize byt zabita.
Krestanstvi podle Zadatele neuci lidi byt extremisty a libi se mu i spousta dalsich véci. Treba miize
nosit bibli a kamkoli ji odloZit, to s koranem nejde, neni to obycejnd kniha, nesmi se napriklad
poloZit na zem. V kiestanstvi se lidé usmivaji, pomahaji si, je to néco jiného. Také do Irdaku prisli
pomdbat kiestané, zatimco z muslimskych zemi nikdo nep¥isel. Zadatel pokracoval, e se hlisi
k protestantské cirkvi, aniz by to néjak blize upresnil. Piivodné ani nevédél, Ze se krestanstvi néjak
dal déli, myslel si, Ze krestan je prosté krestan. Ani nyni nedokdZe urcit, &im jej oslovuje
protestantsky smér, o tom, Ze se krestanské uceni néjak ddle déli, mu neni nic znamo. T. mluvi o
krestanech a O. 7ikd protestanté. Mezi katolictvim a protestanstvim nevnima Zadny rozdil, kromé
protestanstvi nemd kontakt s Zadnymi dalsimi skupinami. Ke kvestanstvi konvertoval asi pil roku
po prijezdu do Némecka, poslednim impulsem bylo, kdyz ve zpravodajstvi vidél, jak muslimové
nékomu urizli hlavu a Cetli u toho verse koranu. Uz v Iraku se necitil byt muslimem, ale nemobhl
to oteviené ¥ici, protoZe by ho zabili, konverze neni moznd. Co se tyce zmén v jeho Zivoté po
konverzi ke kvestanstvi, Zadatel uvedl, Ze nyni premysli jinak nez pred tim, nez se stal kvestanem.
Konkrétné se vsak pro krtu nic nezménilo, jenom prosel pokrténim. Konverze mu pak prinesla
mir, ldsku a svobodu. Na irdckou krestanskou komunitu nemd idné kontakty. Svou viru v CR
praktikuje pouze online, na internetu maji svou naboZenskou skupinu. Béhem svého pobytu v CR
se nepokusil vybledat néjakou nabozenskou skupinu, ke které by se pridal, a to ani na internetu,
protoZe jeho Cestina neni dobrd. V CR se neiicastni Zidnych aktivit civkve, ani nenavstévuje Zddné
kostely. Navstévu kostela ma ale v planu, O. mu 7ekl, Ze aZ pristé prijede, néjaky kostel spolu
navstivi. V CR neznd Zddné kfestany, md Ceské kamarddy, ale oni jsou nevé¥ici. Domnivi se, %e
v pripadé navratu do vlasti by nemohl vyvijet Zadnou naboZenskou aktivitu. Do vlasti vratit
nemiiZe, protoze by tam byl kviili prijeti krestanské viry zabit. Pripustil, Ze teoreticky by se po
navratu do Iraku mohl zapojit do Zivota taméjsi krestanské komunity, ale to aZ bude svoboda, za
soucasné situace to neni mozné. Dale Zadatel uvedl, Ze je pro néj dilleZité misiondrstvi, pomahat je
podle ného velmi diileZité a misiondrskou cinnost vykondval v SRN i v Praze. Tato misiondrskd
Cinnost spocivala vtom, Ze pomdhal bezdomovcim. Tuto uddlost usporddal jeho kostel v
Ludwigsburgu. V 2 2021 byl O. na ndvstévé v CR a ptal se Zadatele, jestli znd néjaké chudé.
Protoze byla zima, nakoupili pro bezdomouvce na Viclavském namésti jidlo a obleceni. KdyzZ jim
ho rozdal, mél z toho velkou radost. K poznamce spravniho organu, Ze v roce 2021 bylo v zari letni
pocast, uvedl, Ze nékteré dny byly studené a bezdomowvci byli spinavi, protoZe spali venku na ulici.
K $i¥eni evangelia Zadatel sdélil, Ze na viru nikobo neobract, ale maji to s O. v planu. Pokracoval,
Ze kromé O. je v kontaktu pouze online se svoji skupinou, se kterou komunikuje kurdsky. Dile
Zadatel spravnimu organu na jeho dotaz odpovédél, Ze se bible déli na dvé Casti, Stary a Novy
zdkon, avsak nevi pro¢. Nedokdze to vici v anglictiné, a to ani jednoduchymi slovy. NedokaZe rici,
jak se Stary a Novy zakon dale déli, ani &im se zabyva, pise se tam o krestanstvi. Nevi, jak md celou
knibu popsat. Potveboval by na to prekladatele. Zna pribéhy z bible, ale jen v kurdstiné, nevi, jak
by to anglicky 7ekl a opakované Zada pritomnost kurdského prekladatele. Bibli ma v kurdstiné,
jeho oblibena pasiz se jmenuje Mata. V ni Jezis hovori, ¥ikd, Ze prosi o odpousténi Vasich bhiichd,
hovort se tam o odpousténi. JeZis 7ikd, Ze odpousti hiichy a prinese nadéji, lasku a mir. K otdzce,
jak Jezis zemrel, Zadatel odpovédél, Ze v krestanstvi jsou dileZité 4 svdtky - Vanoce a Kijama
(foneticky prepis). O Vianocich se JeZis narodil a o téch drubrych svatcich zem7el. JeZis zem7el tak, Ze
byl ukrizovan, zemvel v obni, byl upalen. Kurdsky 7ikaji Kijama. JeZis nezemvel sam, zem7eli s
nim dva dalsi lidé, jeden ho zradil kvili 20 mincim, ten zrddce se jmenoval Asghar. Po smrti JeZis
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vekl, umiram pro Vs, kvili Vam, a nyni je s nami v nasem duchu. Po smrti se s JeZisem stalo
Kijama, nevi, jak to ¥ici anglicky. Pokracoval, Ze JeZis se narodil v Izraeli v Jeruzalémé, jeho
matkou je Marie a otcem Bith. K dotazu, co vyznamného vykonal MojZis, sdélil, Ze nikoho takového
neznd. Na Zddost spravniho organu, aby vyjmenoval néktera z prikazini, se dotdzal, co to je. Nebyl
schopen vyjmenovat Zidné z nich, ani jejich obsah volné popsat. Zopakoval, Ze k tomu, aby mobl
odpovédet, potrebuje kurdského tlumocnika. Pokracoval, Ze v krestanstvi se slavi 4 hlavni svdtky,
nejdileZitési z nich jsou Vinoce a Kijama - znovuzrozeni. Vinoce se dle jeho ndzoru slavi nékdy
pred Novym rokem, ale bez kurdského tlumocnika nedokdze rici presné datum. Nasledné si Zadatel
vyZddal tuZku a papir, na ktery napsal anglicky datum ,,12 December" (12. prosince). Vinoce jsou
vyznamné tim, Ze se oslavuje narozent JeZise, krestané se schazi, vari a pecou. Osobné slavi Vinoce
a Kijama, posledni Vinoce travil u kamardda a jeho rodicii, ktert jej pozvali k sobé domii. Na
Vinoce navstivil kostel na Namésti miru, ale nebyl tam kvili modlitbé, slo o ndvstévu s
kamarddy. Co se tyce predstav o svém dalsim Zivoté, chtél by i naddle zistat v kontaktu se svou
skupinou a pomdbat lidem v zemi svého prvodu ve svobodném mysleni, aby se o sobé mobli sami
rozhodovat. S nikym v Iriku vsak v soulasné dobé v kontaktu nent, svou vlast od roku 2017
nenavstivil. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je ve stresu, jinak se s nicim neléli. Zavérem
pohovoru dodal, Ze kdyby se vritil do Iriku, jeho rodina ho nebude akceprovat. I kdyby ho jeho
rodina akceptovat zacala, bude mit problém s jinymi skupinami, které ho akceptovat nebudou.
Jiné ditvody Zadosti neuvedl. “

Druhy dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se zalobcem
proveden dne 3. 2. 2022, za pritomnosti tlumocnika kurdského jazyka. V Gvodu zalobce
potvrdil, ze pritomnému tlumodéniku kurdského jazyka panu Dr. M. B. rozumi a sdélil, ze se
snim zna jiz od soudu, kde také tlumoéil. V pohovoru, jak jej zaznamenal zalovany je
uvedeno: ,.... Ze jako jazyk pro ¥izeni si zvolil anglictinu proto, Ze mu byl nejdiive ustanoven
tlumocnik arabského jazyka, pricemZ arabsky poridné neumi. Néjakd pani v Brné mu sdélila, Ze
tlumocnik do kurdstiny v CR neexistuje, Ze by musel Cekat rok, takze radéji Fekl, e Fizeni miite
probibat anglicky. Ke své znalosti Ceského jazyka uvedl, Ze Cesky hovori tak napil, ma Ceskou
pritelkyni, se kterou se dorozumivd Cesky. Na dotaz spravnibo organu, pro¢ béhem soudniho
jedndni ve véci podané zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, které se konalo dne 22. 6. 2021,
odmitl sluzby tlumocnika a sdélil, Ze ¥izeni miiZe probibat v Ceském jazyce, odpovédel, Ze se ho A.
z OPU ptala, jestli chce tlumocnika a rekla mu, Ze napise soudu, zZe tlumocnika pozaduje. UZ si
nepamatuje, jestli soud probihal jednou nebo dvakrat, ale byl tam pritomen a sdélil, Ze mluvi Cesky.
Nsledné porvrdil skutecnost, Ze béhem azylového 7izeni v SRN s nim nebyl proveden Zadny
pohovor, tekli mu, Se musi zpdtky do CR. Nésledné odjel do Francie, protoZe mu kamardd 7ekl,
Ze jsou tam kfestané a do CR pFicestoval odtamtud. Spravni orgdn poté informoval Zadatele, e
disponuje protokolem o pohovoru k jeho Zddosti o mezindrodni ochranu, kterou podaval v SRN a
dotdzal se dotycného, z jakého diivodu tordf, e s nim v SRN pobovor proveden nebyl. Zadatel
nasledné pripustil, Ze s nim byl v SRN v roce 2017 pohovor proveden, ale bylo mu receno, Ze je to
marné, protoze se musi stejné vrdtit do CR. K dotazu spravniho orginu, pro¢ béhem #zeni v SRN
rordil, Ze je sunnita, kdyZ v soucasném vizeni uvadi, Ze z vlasti odcestoval kvili tomu, Ze jiZ pred
svym odjezdem oteviené vystupoval proti islamu a mél kviili tomu potiZe se svou rodinou a sousedy
Zadatel wvedl, Ze si p¥i pobovoru v SRN vzal tlumocnik jeho doklady a z nich tidaje o nabozenském
vyznani opsal. Ke krestanstvi konvertoval az 6 mésicii po svém prijezdu do SRN, ale proti islamu
a DAES byl u? doma. UpFesnil, Ze pred odjezdem z vlasti pracoval, kde se dalo - v Iékdrné, prodej
na ulici, riizné profese. K rozporu, kdy v SRN turdil, Ze spory mezi rodinami jeho rodicii zacaly
tim, Ye otec matku unesl, zatimco béhem vizeni v CR uvidél, Ze matka utekla spolecné s otcem od
své rodiny, sdélil, Ze to byla asi chyba tlumoceni. Rodiny jeho rodici nesoublasily s jejich sriatkem,
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tak oba utekli. V ramci rodinnych pii pak byl mésic pred jeho narozenim zabit otec, matku zabili,
kdyz mu byli 3 roky a dédecek byl zabit v roce 2006. K dotazu spravniho organu, pro¢ na rozdil
od 7izeni v SRN nezminil skutecnost, Ze se po smrti dédecka ukryval u pratel v x, uvedl, Ze mluvil
0 spousté véci a nevi, jestli tlumocnik vsechno preloZil nebo ne. Predchozi pohovor v Kostelci
tlumocil néjaky Pakistanec, spoustu véci mu nerozumél, tlumocnik u pohovoru usinal. Zdsadni
rozpor tykajici se financovani studii v Jerevanu, kdy v SRN rvrdil, Ze studium ukondil poté, co mu
dosly penize z dédictvi, zatimco v CR uvidél, %e ho jebo rodina prestala finanné podporovat
proto, Ze se odchylil od islamu, vysvétlil tak, Ze byl v SRN wve stresu. Mél strach a z tobo vznikl ten
rozdil. O tom, Ze jesté béhem svého pobytu v Iriku zacal odmitat islam, v SRN nemluvil proto, Ze
tam je spousta cleni Islamského stdtu. Jedna jeho kamaridka Jezidka potkala na trZisti v Némecku
islamistu z Irdku, ktery ji poznal a pozdravil. Dostal se tam na zdkladé falesného pasu a nikdo o
ném nic nevédeél. UpTesnil, Ze osoby, které mu v roce 2017 telefonicky vybrozovaly, pattily k rodiné
jeho matky. Jsou to jeho nepratelé, vybrozovali mu smrti. Kolikrat prijeli k nim domii se zbranémi
a vybroZovali - to jsou ty naboZenské vztaby a kmenové zaleZitosti. Dile Zadatel uvedl, Ze se
povazuje za praktikujiciho kiestana. Zrovna véera mluvil s kvestany v SRN a kamaradem O.,
maji svoji skupinu a bavi se v ni o k¥estanstvi. Schazeji se pres aplikaci Whatts App nebo Facebook,
pripadné komunikuji telefonicky a vedou diskuse o krestanstvi. V jebo skupiné je T., M. a dalsi,
celkem asi 30 osob. Prosttednictvim internetu se schdazi vétsinou jednou rydné, a to v nedéli.
Pokracoval, Ze se bldsi k protestanstvi, blize to nedokdze urcit, nevi, v jaké konkrétni cirkvi byl
pokitény. Nesdélili mu, Ze jsou néjaké rozdily mezi krestany, vekli mu, Ze neni velky rozdil - jsme
krestané a nedélame rozdily. Pastor T. jim 7ekl, Ze nemaji nikde vykladat, jestli jsou katolici nebo
tak. V CR neni lenem Zddné farnosti, ale md kamarida A. z Iranu a poprosil ho, aby ho dostal
do néjakého kfestanského spolecenstvi. V' CR nenavstévuje Zddny kostel, kuvili covidu. Pres
Armina by ale rad zacal nékam chodit, také Cekd na O., aZ p¥ijede a spolu zacnou chodit do kostela.
V' SRN navstévoval kostel v Ludwigsburgu, kde probéhl i jeho krest. K dotazu, zda pro vstup do
kostela plati néjakd pravidla, pak wvedl, Ze se musi udélat takové ro ve jménu otce, syna a ducha
svatého a rukou naznadil pokrizovani. To symbolizuje, Ze jste krestan. Co se tyce néjakych dalsich
pravidel pro vstup, Zddnd nejsou. MiiZe tam jit, kdo chce a jak chce, T. mu dokonce 7ekl, Ze tam
miiZe nechat bibli leZet na zemi, neni to problém. Navstévu kostela popsal tak, Ze v SRN tam byl
nejdriv takovy svod, jako kurz. Byly tam néjaké Zidle, tabule a poslouchali. Bylo to formou
vyucovani, soucdsti byla i vyuka némeckého jazyka a vyklidali jim p7i tom o krestanstvi. Po svém
krtu chodil dal do kostela na bohosluzby a tak, probibaly tam rizné diskuze. K podobé téchto
bohosluzeb sdélil, Ze jim tam vypravéli o JeZisovi, jak 7ekl, Ze kdyZ Vim dd nékdo facku, mate mu
nastavit drubou tvav a kdyZ potkdte nerviznibo clovéka, tak se ho mdte snazit uklidnit. Dale
Zadatel wvedl, Ze ma v telefonu uloZenou bibli v kurdstiné (sorani) a cte ji vZdy, kdyz ma Cas, coz
je vétsinou v noci. V bibli ma oblibenou jednu pasaz o tom, jak se Marie provdala za Josefa, byla
téhotnd a méla v biise JeZise. Nejvic se mu libi vypravéni o narozent JeZise, které je v Nové bibli.
Pokracoval, Ze autorem bible je Jobana, bible se déli podle cisel, v Novém zikoné je to ocislované.
Stary zakon ma také svoje Cisti a ty maji zase svoje ndzvy, které vsak nebyl schopen uvést. V Stary
zdkon obsahuje vivod, vznik, v dalsich kapitolach se mluvi o JeZiSovi. Bible se déli na Stary a Novy
zdkon proto, Ze JeZis vekl, Ze Stary zakon neni dokonaly a rozhodl se ho zdokonalit, aby byl pro
lidstvo lepsi. Protestanté nemaji Zadné zvlastni svatky, ty jsou spolecné pro vsechny krestany. V'
krestanstvi jsou celkem dva svdtky - uk¥iZzovini JeZise a svdtek 05. Svdtek 05 popsal tak, Ze kdyz
duch JeZise vstoupil na nebe, po 10 dnech se vrdtil na zem. Kromé toho krestané slavi jesté jeden
svatek - sedmy svdtek. K dotazu, jak konkrétné slavil tyto svatky v loriském roce, pouze uvedl, Ze
je stravil s pritelkyni. Na dotaz, kdy se v krestanstvi slavi Velikonoce, odpovédél, Ze dne 24. 12.,
svatek trvd dva dny, jejich nazvy neznd, pouze vi, Ze se davaji darky. Oslavou Velikonoc si
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krestané pripominaji narozeni Jezise. Co se tyce Zivota JeZise, uvedl, ze mu lidé nejdiive moc
nevérili a on se obétoval kvitli lidstvu, aby byl svét lepsi. Po jeho smrti sla jebo duse do nebe a po
10 dnech pristila opét na zemi. Zakladem kfestanského uceni je dle jeho nazoru asi deser véci,
spocivaji v tom, Ze vse je dobré pro lidstvo - nebyt na ostatni hruby a tak. Osobu Jezise krestané
chapou tak, Ze je synem Boba - Svaty Duch. Tento pojem pak vysvétlil tak, Ze Duch Svaty je syn
Bobha, ktery se snazi lidstvo osvobodit a déld pro néj dobro. Mezi vyznamné osobnosti kvestanstvi
zatadil 4 osoby - Joahana, Mata, Luka, Markus. Tito lidé se podileli na vytvoreni Nového zdikona,
kromé toho Jobana vytdhl JeZise z vody v Jordinsku. Nevi presné, kdo stoji v Cele protestantské
cirkve, ale byl to néjaky Némec, ktery protestanstvi zaloZil. Netusi, jak wnimaji protestanté
autoritu papeze, nic o ném nevi, ale ¥ikaji o ném, Ze je dobry cloveék. Nasledné se Zadatel pokusil
vyjmenovat desatero boZich prikdzini - respekt, laska, neublizovat, nezabijet, nebyt nervézni,
pomadbhat, chranit p¥irodu, chovat se hezky ke zvitatim. Na dotaz spravnibo orgdnu, jak miiZe
desatero jako praktikujici kvestan dodrzovat, kdy? jej neznd, odpovédél, Ze podle svého nazoru vse
zminil. K vyzvé spravniho organu o vysvétleni krestanského konceptu ,,Nejsvétéjsi trojice” - ,Svaté
trojice” Zadatel wvedl, Ze nechape otdzku. Pokracoval, Ze dodrZuje piist, ale jiz se nepamatuje kdy.
Nevi, co v kfestanské vive piist symbolizuje, ani kdy se dodrZuje. Porvrdil, Ze v pribébu 7izeni
uved| vsechny divody, pro které Zadd o mezindrodni ochranu. Zavérem pohovoru uvedl, Ze p¥ijel
do Kostelce uz véera, celou noc nespal, a proto si nevzpomind. Nasledné vyuzil svého prava na
pretlumocent zapisu vsech otdzek a odpovédi v protokolu a k otdzce, kdo je autorem Bible dodal,
Ze byli celkem 4, ne jen Jobanna. “Nasledné protokol bez dalsich pfipominek podepsal.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-977/ZA-ZA10-K09-R2-2018 ze dne 25. 3. 2022 bylo
rozhodnuto, ze mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se
zalobci neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazorii ve stdté, jehoz
obcéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit
azyl z bumanitdarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
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Zalobce ve své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze je schopen se dorozumét
anglicky a kurdsky. Na jeho zadost pak byl pohovor konany dne 20. 11. 2018 veden v jazyce
anglickém, za pfitomnosti tlumocnice anglického jazyka pani Martiny Vitkové, pohovor
konany dne 18. 11. 2021 byl veden za pfitomnosti tlumocnika z anglického jazyka pana Z.
R. a pohovor konany dne 3. 2. 2022 probihal v jazyce kurdském, za ptitomnosti pana Dr. M.
B., tlumocnika kurdského jazyka. Jinak fedeno prvni dva pohovory byly vedeny na
v v/ i / M / i M VA v/ 4 v 4 o
zalobcovu zadost v anglickém jazyce, ktery si zvolil za hlavni jazyk fizeni, treti z pohovort
pak byl veden v druhém zjazykd, kterymi zalobce hovori a ktery je jeho materskym
jazykem. Pokud byl Zalobce nespokojen s tim, jak byla jeho vyjadreni tlumodena, mél to
4 eV v o v/ v v M \4 4 v
uveést jiz béhem pohovort, popfipadé nemél podepisovat na kazdé strané protokolu o
VvV 4 v 4 4 \4 4 / v v
pohovoru prohlaseni o tom, ze s nim byl seznamen a ze s protokolem souhlasi, nybrz mél
poukazat na ty dasti sveho projevu, které byly tlumoceny chybné. Mél k tomu ostatné
obzvlast dobrou prilezitost za situace, kdy u kazdého z pohovort s nim vedenych byl
v/ .. / V4 v/ v - . 4 4 4
ptitomen jiny tlumodnik, dalsi tlumoénice jej seznamovala s obsahem spravniho rozhodnuti.
Zalobce tak mél vice nez dostate¢né podminky k tomu, aby vskutku nezavisle na kterémkoli
z konkrétnich tlumocnikt zjistil, jak byly zaprotokolovany jeho vypovédi, a v pripadé
nesouhlasu mohl upozornit, v kterych konkrétnich castech byla jeho tvrzeni prelozena
spatné. To vsak fakticky neucinil dosud, kdyz sice chybami v tlumoceni zdtvodiiuje rozpory
ve svych vypovédich, neoznaluje vSak konkrétni mista, ktera byla v konkrétnim pohovoru
v v v bl 4 v 4 4 4 4 M
pretlumocena chybné, byt k tomu ma vSechny podminky. Lze tak posouzeni této namitky
v v/ 4 v M 4 v/ oV v/ 4 v vV Vv
zalobce uzavfit s tim, ze ani podle nazoru zdejstho soudu nemuze v fizeni o zalobé zalobce
/ Ve v i M v 4 o v/ 4 v 4 M 4 4
Uc¢inné zpochybnit kvalitu tlumoceni pohovort v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za
situace, kdy byl pohovor veden v jazyce, jejz si sam zvolil, svym podpisem potvrdil, ze
souhlasi s obsahem protokolu z tohoto pohovoru, a kdy ani pfi napadeni spravniho
rozhodnuti zalozeného na téchto pohovorech neuvadél a neuvadi - byt ma k dispozici 1 jiné
tlumocniky - konkrétni body, které byly pretlumodeny chybné. Tim ziskava jeho namitka
vskutku zdani aéelovosti a rozpory, které vyplyvaji ze srovnani pohovoru s nim vedenych s
obsahem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, trvaji a utvrzuji spolu s dalsimi
skutecnostmi 1 zdejsi soud v presvédcent, ze zalovany opravnéné shledal zalobctv pribéh a
jeho jednotliva tvrzeni nepresvédciva.

Pozadavek na to, aby zalobcova tvrzeni ve vztahu ke zjisténim provedenym zalovanym a
dikazim opatfenym zalovanym 1 zalobcem samotnym byla davéryhodna, pfitom
neprekratuje miru tithy dikazniho bfemene, jak byla ve vztahu k fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany urcena zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 (publ. na www.nssoud.cz): ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérohodnou
vypovedi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vyjpovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢&i zpochybriuji.“ Pohledem
této pravni véty tak zalobcova nedivéryhodnost plyne z toho, Ze nesplnil sviij zakladni kol
v dokazovani, tedy poskytnout davéryhodnou vypovéd. Z divodl spravné vystizenych
zalovanym nelze nez konstatovat, ze zalobcova postupné se ménici vypoved byla
nedivéryhodna zejména proto, ze zalobce s postupem dasu vyrazné rozsifoval a zejména
pozmeénoval sva tvrzeni tak, aby jim popisovana situace v zemi puvodu a v pfipadé navratu
zalozila ddvodnost obav z pronasledovani. Timto rozSifovanim a pozménovanim vsak
zneduvéryhodnil svou vypovéd jako celek a jim predlozené dikazy tuto nedivéryhodnost
jesté zvysily. Pritom zptsob, jakym ji prokazal a zddvodnil zalovany ve svém spravnim
rozhodnuti, je 1 podle nazoru zdejsiho soudu zcela presvédcivy.
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Ze spravniho spisu je pak zcela ztejmé, ze zalobce béhem azylovych fizeni v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko (dale téz ,SRIN®) uvadél zcela odlisné motivy svého odjezdu
z vlasti i sled udalosti, které mu mély predchazet. V. SRN zalobce uved], ze pred odjezdem z
Iraku v letech 2015-2016 studoval x na x v Jerevanu a do Iraku se vratil poté, co utratil veskeré
své dédictvi, dne 20. 11. 2018 v ramci svého prvniho pohovoru v Ceské republice tuto udalost
poprel, kdyz sdélil, ze x studoval od roku 2015 v x, kde zil na studentskych kolejich a na své
studium si vydélaval praci v obchodé a restauraci, pri¢emz doslova uvedl, ze kromé x a rodné
vesnice x nikde jinde béhem svého zivota nezil. V pohovoru dne 18. 11. 2021 vsak toto své
4 v Vv v v o 4 M 4 4 V/1. VvV
tvrzeni opét poprel a prezentoval pozménénou puvodni verzi sveho azylovéeho pribéhu, dle
které x nestudoval v x, nybrz v Jerevanu, a navic ji obohatil o motiv nabozenské
nesnasenlivosti, kdyz uvedl, ze studia musel zanechat proto, ze se zalal oteviené vymezovat
proti islamu a z toho divodu mu jeho stryc prestal studium v zahranici financovat Za dtvod
svého odjezdu z Iraku pak v SRN oznalil obavy z rodiny své matky, ktera mu v roce 2016-
2017 vyhrozovala kvuli starému sporu tykajiciho se snatku jeho rodict, konkrétné zminil
stryce, ktery mu mél hrozit smrti. BEhem tohoto fizeni vsak dle zjisténi zalovaného musel
sam sebe oznalit za sunnitu, pricemz v nejmensim nenaznacil jakékoliv potize spojené s jeho
Udajnym otevienym odmitanim islamu ¢i sympatiemi s krestanskym ucenim. Tyto obavy
z pribuznych vsak nasledné behem pohovoru vedeného dne 20. 11. 2018 v ramci fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice zcela poptel, kdyz uvedl, ze ho rodina jeho
matky sice nikdy nepftijala, ale zadné konkrétni problémy s nimi nikdy nemél. Za impuls k
odjezdu z vlasti pak béhem fizeni v Ceské republice oznacil v prabéhu pohovoru dne 20. 11.
2018 nejdrive nazorove neshody se strycem z otcovy strany spocivajici v rozdilném pohledu
na aktualni situaci v Iraku (k nazorovym neshodam mélo dojit na konci roku 2016), zatimco
v pozdéjsich pohovorech poukazal na blize neurcené potize se strycem (z otcovy strany,
ktery ho po smrti rodica vychovaval) a sousedy, které mél, protoze se oteviené vymezoval
vudi islamu.
Dal$im nesouladnym prvkem ve vypovédi zalobce je pak napriklad obdobi, kdy mél odmitat
islam a zacit se sblizovat s kiestanskou virou. Dne 9. 8. 2017 béhem pohovoru v SRN zalobce
bez jakychkoliv pochybnosti oznacil sam sebe za sunnitu, pricemz mezi davody své zadosti
/7 o1 4 M /v . 4 1.7 4 M 4 4 v v/ 4 X /4 .
nezminil jakékoli potize spojeni s odmitanim islamu, zatimco béhem fizeni v Ceskeé republice
jsou tyto jim tvrzené potize Ustrednim motivem celého jeho azylového pribéhu. Vysvétleni
zalobce, ze o téchto problémech v Némecku nehovoril, protoze ke ktestanstvi konvertoval
v Ve M 4 v v/ v v v,/ IV 7 . M o v
az pozdéji a jeho nabozenskou prislusnost némecti Grednici opsali z dokladt, povazoval
spravni organ za nevérohodné, nebot z jim shromazdénych informaci o zemi ptivodu zalobce,
M \4 .. / Vv /7 Ve .. 4 \4 . ‘[ v 7/ v v o 4 4
jakozto 1 jeho Uredni Cinnosti je mu znamo, ze na identifikacni karté obcant Iraku neni
nabozenska pfislusnost uvedena a i starsi verze osobnich dokladt, vydavané pfed rokem 2017
. , . Y Ve . ‘v ’ v 7. / :
pak obsahuji pouze daj o tom, ze je jeji drzitel muslim, aniz by z ni bylo mozné jakymkoli
zplsobem urdit, zda se jedna o sunnitu ¢ siitu. Vzhledem k tomu, ze z dokladu, ktery
v Ve v / / V o \4 /4 v/ M 4 v .. 4 N4 .
predlozil némeckym ufadum, nebylo mozné vydcist, k jaké vétvi islamu se hlasi, je vysoce
pravdépodobné, Ze tuto skutecnost musel zalobce v pribéhu pohovoru trednikim sam
sdélit. Pokusy zalobce vysvétlit tyto rozpory tim, ze v SRN zamérné uvadél nepravdivé
M v 4 v/ v 7/ o 4 4 4 oV
informace ze strachu, protoze se zde nachazi mnoho prislusnika Islamského statu, nemuze
zdejsi soud ve shodé se spravnim organem prijmout, nebot je zfejmé, ze zalobce pricestoval
v kvétnu 2017 nejdfive do Ceské republiky, a aniz by zde o mezinarodni ochranu projevil
sebemensi zajem, pokracoval dobrovolné do SRN, kde podal svou azylovou zadost. Lze tedy
opravnéné predpokladat, ze pokud by mél zalobce skutecny strach z ¢lent Islamského statu
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vyskytujicich se v SRN, pozadal by o mezinirodni ochranu jiz v Ceské republice a do
Némecka by vibec neodcestoval.

Zvlasté zavazné protiklady ve vyrocich zalobce se tykaji téch sdéleni, ktera hovoti o
chronologické posloupnosti déji i1 kauzalnich souvislostech, a to véetné popisu potizi s
rodinou zpusobenych zalobcovym otevienym odklonem od islamu, ktery mél byt hlavnim
divodem jeho odjezdu z vlasti. Z vypovédi zalobce totiz zcela jednoznaéné vyplyva, ze se
X . ’ . V.V v ey R 4
svuj odjezd do Evropy planoval jesté béhem studijniho pobytu v Arménii, tedy davno
predtim, nez mélo dojit k tvrzené rozepti s rodinou kvuli jeho odklonu od islamu, kterou
ozna¢il za hlavni dtvod svého odjezdu z vlasti. Zalobce béhem svého pobytu v Jerevanu
obdrzel od své rodiny ¢astku 4000 USD, kterou by bylo mozné pokryt naklady na dva roky
skolného, avsak v Jerevanu dalsi studium neuhradil, namisto toho se vratil s penézi zpét do
Iraku, kde celé 4000 USD zaplatil zprostfedkovatelské firmé, ktera mu pripravila falesné
podklady pro ziskani schengenského viza. Tvrzeni zalobce, ze mu kvuli odmitani islamu
v . . . v/ . ;e v .
prestala jeho rodina financovat dalsi studium x Arménii, tak vzhledem k tomu, ze disponoval
dostatkem penéz na 2 roky studia, je zcela Gcelové, ucinéné ve snaze dodat jeho ptibéhu
v 4 M 4 v v / \2 / V1.V \4
azylové relevantni motiv. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze azylovy pribéh zalobce
obsahuje veliké mnozstvi vzajemnych mnohovrstevnych rozporu, které se prolinaji a
kauzalné na sebe v raznych kombinacich navazuji, kdy jednotlivé skute¢nosti vyvraceji jednu
druhou. Predlozeny azylovy ptibéh po posouzeni skutkovych okolnosti uvedenych ve
spravnim fizeni vyzniva nevérohodné, nekonzistentné a v celkovém souhrnu vykazuje
M 4 v / / v / o v / 4 /.
natolik zavazné rozpory, které vkoneéném dusledku celkové podryvaji Gvahy o
oduvodnénosti zalobcem sdélenych obav a které indikuji to, ze doty¢ny opustil svoji zemi z
b / v v 4 o o vV Vv M v/ M M /4 4
jinych nez azylové relevantnich duvodu, procez k jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze
pristupovat jinak nez jako k zadosti ucelové. Spravni organ tak v této souvislosti zduraznuje,
v v/ . 4 4 4 N4 Ve 4 4 4 4 4 / v
ze dalsi detailni posuzovani kritérii pro prfiznani uprchlika (ktera musi byt naplnéna
kumulativné), Ize v pripadé zalobce pokladat za nadbytecné.

Vzhledem k tomu, ze zalovany mél pochybnosti o predestreném azylovém pribéhu zalobce,
tak bylo na ném, aby shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
zalobce vyvraceji ¢1 zpochybnuji. Pokud pak spravni organ zjisti ve vypovédi urcité rozpory,
musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. primérené rozsudek NSS ze dne
6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55). Pfi samotném hodnoceni vérohodnosti zadatele pak
spravni organ mimo azylovy pfibéh zadatele, u kterého posuzuje miru detailu, specifi¢nost
pribéhu a jeho vnitfni soudrznost, bere v potaz 1 informace poskytnuté jinymi svédky a dalsi
externi informace jako napfiklad zpravy o zemi ptvodu. Dle méstského soudu takovéto
hodnoceni zalovany ve svém velmi obsahlém rozhodnuti provedl, zejména pokud se jedna o
vnitfni soudrznost pfibéhu zalobce, ktery se mezi pohovory znacné ménil a v porovnani
s pohovorem provedenym v Némecku si pfimo odporoval.

Zalovany zaloZil své pochyby o naboZenské vife Zalobce také na nedostatcich ve znalostech
Bible, organizace krestanské cirkve ¢i krestanskych svatktu. Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikatute konstatoval, ze s ohledem na obtiznost hodnocent, zda je zadatel véticim, musi
spravni organ ,[...] véc hodnotit v celkovém kontextu, kupr. zviZit i tvrzeni Zadatele o
mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru vyzndvd, zapojent se
do nabozenského Zivota prislusné komunity, vzit v vvabu jeho celkovy prezentovany duchovni
vyvoj apod. V tomto smyslu neni vylouceno ani provdadéni vhodnych vyslechii svédki a zjistovani
rozsabu povédomi Zadatele o prislusném naboZenstvi, jakkoli je treba k hodnoceni vysledkd
takového zjistovani vidy pristupovat s nejvyssi moznou opatrnosti“ (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013 - 26, ¢. 3085/2014 Sb. NSS). Jelikoz
prislusnost k nabozenstvi je otazkou vnittniho presvédceni, muze byt urCena pouze na
zakladé vypovédi zadatele a dale hodnocenim vnéjsich projevii jeho jednani, které mohou byt

voditkem k odhaleni tohoto vnittntho presvédéeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015 - 54, ¢. 3279/2015).

Ackoli samotny zakon o azylu neobsahuje kritéria, podle nichz by bylo mozné zhodnortit
vérohodnost tvrzeni zadatele ohledné jeho konverze, jeho znéni je ovlivnéno harmonizaci
azylového prava mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Vyznamnou roli pro vyklad zakona o
M (e v 7/ v i 4 /4 4 M4 v
azylu tak hraje kvalifikacni smérnice, ktera byla do zakona o azylu zapracovana a jejimz
/ M 4 . 4 / v / v 4 M o 4
tkolem bylo zejména sjednoceni vykladu nékterych azylové relevantnich pojmt a stanoveni
zakladnich pozadavku pro udileni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. K pojmu
4 \4 4 [ v/ 4 / 4 4 v
nabozenstvi, které je soulasti skutkové podstaty § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢l. 10 odst. 1
4 (e v 7 v M / v 4 4 i 4 4 4 4 4 Ve
pism. b) kvalifikaéni smérnice vyslovné uvadi hlediska, ktera maji spravni organy pri
posuzovani pronasledovani z nabozenskych dtvoda posuzovat.

Rovnéz Nejvyssi spravai soud se v minulosti zabyval otazkou, jak je mozné ovéfit
vérohodnost tvrzeni zadatele, ze je vyznavaCem kfestanstvi a pro svoji viru byl
pronasledovan. Ackoli mira znalosti kfestanské vérouky muze byt v pfipadé jednotlivych
zadatela odlisna, neznalost Bible jako zakladniho pramene krestanstvi a vyznamnych
krestanskych svatkt vzbuzuje davodné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni, ze zadatel je
krestanem. Otazky ovérujici zakladni znalosti nejsou pfi nedostatku jinych dikaznich
prostfedkd proto nemistnym prostredkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
8. 2004, ¢j. 4 Azs 152/2004-36, ¢. 903/2006 Sb. NSS). Pokud zadatel tvrdi, ze je pro svoji viru
pronasledovan, musi vérohodné vylozit, v éem jeho vira spociva, jak se projevuje navenek a
s kym dal$im a jakym zptsobem ji praktikoval (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.7.2005, &. 2 Azs 128/2005-50).

V rozsudku ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 4 Azs 71/2015-54 Nejvyssi spravai soud konstatoval:
SJelikoZ prislusnost k naboZenstvi je otdzkou vnitiniho presvédcent, miiZze byt urcena pouze na
zdkladé vypovédi Zadatele a dale hodnocenim wnéisich projevii jeho jednani, které mohbou byt
voditkem k odhaleni tohoto vnitiniho presvédceni. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
smérnice tak nemohou byt ucinény zavéry obledné konverze ke krestanstvi toliko na zakladé
znalostnich testi, které ovéruji encyklopedické znalosti, jeZ je ale mozZné lebce nabyr i bez
nabozenského vyznani. Predmétem hodnoceni konverze ke krestanstvi musi byt totiz siplnost
vnitrnibo presvédceni k vyzndvani urcitého naboZenstvi a s nim spojené identita a zpisob Zivota
(srovnej naptiklad Summary Conclusions on Religion-Based Refugee Claims [online]. Baltimore
Expert Roundtable. Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, 2003 [cit. 2015-
06-17]. Dostupné z: bttp://www.unhcr.org/3e5f2de44.html). [...]Pro viplné posouzeni konverze ke
krestanstvi by se tak mél spravni organ zamérit zejména na: (i) posouzeni Zivota Zadatele pred
konverzi, ke kterému se napriklad vztabuji otdazky: Jaké bylo Zadatelovo pivodni nabozenstvi?
Jaké mélo pro néj vyznams? Jak Zadatel praktikoval svoji virus Jak ovliviiovala jeho Zivot? Jaky
vztah méla k pavodnimu naboZenstvi Zadatelova rodina a spolecnost, ve které vyristal? Kdy zacal
uvazovat o konverzi ke kvestanstvi a procs Proc pro néj byl islam nedostatecny? Sdilel s nékym své
myslenky o krestanstvi? Znd nékobo, kdo rounéz konvertoval? (i1) samotnou konverzi, ke které se
napriklad vztabuji otazky: Kdy, kde a jak se Zadatel stal krestanems Z jakych motivie Jak se
seznamil s krestanstvim a ¢im ho zaujalo? Jak se na konverzi pripravoval? Jak dloubo proces
konwverze trval? Co pro néj krestanstvi znamend? Jak ovliviiuje jeho Zivot? Byl pokiténs Jak krest
probihal? (iii) zhodnoceni konverze Zadatelem, ke kterému se napriklad vztahuji otazky: Co bylo
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167ké na zméné naboZenstvi? Jak se pritom citil? Jaké diisledky s sebou konverze pfinesla? Jak na
jeho konverzi reagovala jeho rodina, blizci a spolecnosts Jak by mobl praktikovat krestanstvi v
zemi puvodus Na koho se miiZe obritit, aby se mobl zapojit do kiestanské komunity v zemi
pivodus Dokdzal by si predstavit manZelstvi s kfestanem/krestankous (iv) Zadatelovu znalost
nového nabozenstvt, jak ji dovodila i judikatura zdejsiho soudu, napriklad: Co vi o krestanstvi?
Jaky je rozdil mezi krestanstvim a islimems Co je pro néj v kiestanstvi dileZité? Znd néjaké
modlitbys Kdo je JeZis? Jaky s nim ma Zadatel vztah? Jak se jmenuje posvitna kniba krestaniis
Vlastni Zadatel Bibli? V' jakém jazyce a skrz jakd média prijimd Zadatel nové informace a
nabozensky se vzdélava? Kde v Bibli je mozné Cist o JeZisie Jaké svatky uzndvaji kiestanés Zna
Zadatel usporaddni cirkve, ke které konvertoval? Znd Zadatel jména nékterych duchovnich cirkves
(v) ndbozenskou aktivitu Zadatele, ke které se napiiklad wvztabuji otizky: Jak byl Zadatel
naboZensky aktivoni v zemi piivodu a dalsich zemich, tj. jak projevoval svoji virus Jak casto chodi
do kostela a jakych aktivit civkve se iicastni? Jakym zpisobem se iicastni bohosluzeb? Ulastni se
jinych aktivit civkves Vi jebo rodina a pratelé o tom, Ze je kiestanems? Kdo jiny o tom vi? Znd
néjaké krestany v zemi piivodu a v Ceské republice? Byl v kontaktu s krestany v zemi piivodus Jak
by byl nabozZensky aktivni, pokud by se musel vrdtit do zemé prvodus Co pro néj znamend
misiondrstvis Vykondval nékdy misiondvskou Cinnost? Pokud by se vrdtil do zemé piivodu,
pokousel by se o misiondrskou cinnost? Jak by popsal misiondr'skou cinnost, tj. jakym zpiisobem by
nékoho presvédcil? Zjisténé skutecnosti z jednotlivych oblasti by mél spravni organ posoudit
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, doplnit, pokud je to mozné, o dalsi ditkazy (napriklad vyslechy
Jinych svédkd, zpravy o situaci v zemi piivodu), ucinit si dsudek o Zadatelové osobnosti a teprve na
zakladé vsech téchto zjisténi ucinit zavér, zda je vypovéd Zadatele obledné zmény ndbozenského
vyznani vérohodnd.

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany neposuzoval nabozenskou konverzi zalobce pouze
formalné, tj. pokladanim znalostnich otazek bez toho, aby se pokusil zjistit vnitrni
presvédCeni zalobce, jeho nabozenskou identitu, zptsob zivota a dal$i aspekty souvisejici s
konverzi ke k¥estanstvi. Zalovany s Zalobcem provedl t#i pohovory a ve dvou z nich se
podrobné vénoval zalobcovu nabozenskému presvédceni a kladl mu otazky, ktere byly
vsouladu svySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu. Z provedenych
pohovoru je pak zrejmé, ze zalobce skute¢né nedisponuje ani zakladnimi znalostmi o svém
novém nabozenstvi, ke kterému mél prestoupit jiz dne 4. 3. 2018 a ke kterému inklinoval jiz
béhem svého pobytu v Irdku. Spravni organ pak spravné prihlédl, Ze se v ptipadé zalobce
jedna o osobu z odlisného kulturniho prostiedi, ktera konvertovala ke kfestanstvi, proto
neocekaval dokonalou znalost katechismu, ktestanské liturgie a historie a z toho divodu se
zaméril spiSe na praktickou stranku a zakladni pojmy ktestanstvi, které by mély byt
praktikujicimu kfestanovi znimy. Zalobce viak nebyl schopen popsat pribéh béiné
bohosluzby, které mél pravidelné navstévovat, prokazal neznalost bible, zakladnich principt
ktestanské vérouky (i cirkevnich svatosti. V pripadé Zalobce je zjevné, ze tento neni
seznamen ani se zaklady, pfedmétem a obsahem viry, kterou tdajné praktikuje a jsou tak na
misté pochyby spravniho organu o G¢elovosti konverze ke ktestanstvi. Vzhledem k tomu, ze
ptislusnost k nabozenstvi je otazkou vnitfniho presvédéeni, mize byt urcena pouze na
zakladé vypoveédi zadatele a dale hodnocenim vnéjsich projevi jeho jednani, tak u zalobce je
nutné konstatovat, ze jedinym projevem jeho prislusnosti k nabozenstvi je jeho krest, avsak
je ztejmé, ze tento jediny vnéj$i projev neni podpofren reilnou snahou zalobce se
s naboZenstvim seznamit natolik, aby mohl vyznavat a dodrzovat jeho zakladni hodnoty.
Neznalost je v pripadé zalobce natolik zasadni, Ze soud musi ve shodé szalovanym
konstatovat nevérohodnost a pouhou formalnost konverze zalobce ke kfestanstvi.
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V podrobnostech soud odkazuje na hodnoceni zalovaného, zejména na str. 12 - 13
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi aspekty konverze
zalobce ke kfestanstvi.

Zalovany i presto, %e dospél k zavéru, Ze zalobce je nevérohodny a jeho konverze ke
krestanstvi pouze ulelova, dale hodnotil i moznost pronasledovani zalobce ve vlasti
z nabozenskych dtvodd. Z informaci o zemi pivodu, které obstaral zalovany pro spravni
fizeni je zfejmé, ze iracka Ustava zajiStuje svobodu vyznani a ze strany statnich autorit
nedochazi k pronasledovani nabozenskych ¢i jinych minorit. Krestané maji naopak zaruceny
podil na spravé zemé. Jak spravné uvedl zalovany, tak i presto, ze neni muslimim povoleno
konvertovat k jinému nabozenstvi, tak v regionu irackého Kurdistanu, odkud zalobce
pochazi, byl tento zakon prosazovan jen zfidka a jednotliveim bylo obecné dovoleno
konvertovat k jinym nabozenskym vyznanim bez zasahu Regionalni vlady Kurdistanu.
V roce 2015 byl schvalen zakon na ochranu prav rGznych nabozenskych skupin a zfizen
ministersky urad pro nabozenstvi. Ze zprav o zemi ptuvodu nejsou znamy zadné pripady
odsouzeni za zménu nabozenstvi. V oblasti x dle zprav nebyl pravdépodobné nikdo zabit
z divodu konverze, a pokud se nékdo citi ohrozen na zivoté z nabozenského duvodu, tak se
jej mistni autority snazi chranit (odpovéd’ konzulatu v x). Konvertité maji moznost hledat
bezpecné utolisté, v x, kde zalobce zil, je samostatna krestanska ctvrt, vuci které nejsou
znimy Zadné vlny naboZensky motivovaného nésili. Zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné posoudil nebezpedi hrozici zalobei jako konvertitovi ke krestanstvi, a to jak ze
strany statu, tak ze strany soukromych osob, zdejsi soud s timto odGvodnénim souhlasi a
v podrobnostech na néj odkazuje.

Z informace OAMP - Irak ze dne 22. 2. 2022 je zfejmé, ze vlada i pres obcasné obtézovani
nezasahovala do zvyklosti prislusniki mensinovych skupin, poskytovala zvysenou ochranu
ktestanskym cirkvim béhem velikonoénich a vanoénich svatka. Do prikazu totoznosti se od
roku 2016 nezaznamenava nabozenstvi nositele. Pri zadosti o jeho vydani je nabozenstvi
nutné uvést. Krestanstvi je pak jednou z povolenych moznosti. Dle uvedené zpravy zije
v Iraku 250000 kfestand a nasili na kfestanech virackém Kurdistanu je méné Casté.
Z informace MZV CR ze dne 3. 1. 2022 pak vyplyva, Ze konverze neni vefejnym procesem,
¢imz se predejde vétsiné problémua. V oblasti, ve které zalobce zil, pusobi nékolik
krestanskych misii, ale ptisobi neverejné. Je tedy zfejmé, ze zalobce by mél jako konvertita
ke ktestanstvi obtiznéjsi zivotni situaci, avsak tato by nedosahovala pronasledovani tak, jak
jej definuje zakon o azylu. Naopak ze zprav o zemi ptvodu je patrna snaha statnich organt
podporovat 1 jind nabozenstvi, nez je islim a postupné zlepsovat situaci pro ostatni
nabozenské komunity v zemi.

V pripadé zalobce nejde o ,pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, tedy o neopravnény
postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobniuji. Tvrzené
obavy z pomsty ze strany soukromych osob, tfebas i odivodnéné, by se mohly stat divodem

v 4 4 4 4 v o / v 4
pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé puvodu takové ohrozeni

. S v v v v . . ,

podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Avsak zalobce se ani nepokusil domahat se
ochrany svych prav u statnich organt své zemé, pfestoze je takovy postup alespor
potencialné mozny.

Meéstsky soud v Praze ve shodé se spravnim organem konstatuje, ze v posuzovaném pripadé
M 4 4 v 4 *eV_V 4 v / v * Vv M Ve vV 7V 4

je zasadni skutecnosti zjisténa nevérohodnost vypovédi zalobce a jeho ¢isté ucelova konverze
ke kfestanstvi, proto jeho veskeré obavy spojené s navratem do zemé piavodu povazuje soud
za neopodstatnéné.
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34. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

35. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve

v 7/ v /4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 v/ 4 /4 v/ 4

véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



