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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P. L., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2023 &. j. CPR-23692-2/CJ-2023-930310-
V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) & j. KRPA-154343-12/CJ-2023-
000022-SV ze dne 2. 5. 2023. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, v délce jednoho roku. Pocdatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi
Clenskych statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
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cizinci od okamziku, kdy ucastnik vycestuje z uzemi C{lenskych statd Evropské unie.
Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani
z uzemi Clenskych statd Evropské unie do 20 dnt od nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti neni pravdou, ze
by na Gzemi Ceské republiky pobyval bez platného pobytového opravnéni. Tvrdil, ze je
nepravdivy zavér zalovaného, ze jeho posledni vstup na Gzemi schengenského prostoru se
datuje ke dni 3. 3. 2022, nebot na Gzemi schengenského prostoru vstoupil na zakladé svého
biometrického cestovniho pasu a nebylo prokazano, ze by skuteéné prekrocil dobu
nepretrziteho pobytu po dobu 90 dnt. Zavér zalovaného, ze zalobce ode dne 1. 6. 2022 do
dne 2. 5. 2023 pobyval na Gizemi Ceské republiky bez opravnéni, nebyl dle nazoru zalobce,
jakkoliv prokazan. Spravni organ prvniho stupné nemohl mit dostateény Casovy prostor pro
4 v o 4 4 v/ 4 v M / J &M 4 /7 V7 4
posouzeni vSech aspektl spravniho fizeni, kdyz ve stejny den zahajil spravni fizeni a vydal
rozhodnuti ve véci. Poukazal na to, ze zalovany nezjistil dostateénym zpusobem skutkovy
v . v M v/ v M 4 4 v 4 4 4
stav véci a konstatoval, ze v jeho pripadé nejsou dany podminky pro ulozeni spravniho
V_V 4 4 4 M v v 4 / v v / v i
vyhosténi. Posledni namitkou zalobce bylo, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného o moznosti
vycestovat do své domovské vlasti, nebot tam panuje katastrofalni ekonomicka situace,
mnozi se pripady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Poukazal na situaci
v Podnéstti, kde se da ocekavat zhorsenti situace jako na Ukrajiné, v pfipadé navratu se obaval
0 svij Zivot.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci. Ve svém postupu neshledal pochybeni a
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné.

. Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 5. 9. 2023 pravni zastupce zalobce setrval na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z jednani omluvil.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPA-154343-1/CJ-2023-000022 ze dne 2. 5. 2023, oznameni o zah4jeni spravniho ¥zeni &
j. KRPA-154343-9/C]J-2023-000022 ze dne 2. 5. 2023, protokol o vyslechu astnika spravniho
Fzeni & j. KRPA-154343-10/CJ-2023-000022-SV ze dne 2. 5. 2023, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné & j. KRPA-154343-12/C]J-2023-000022-SV ze dne 2. 5. 2023, odvolani
valobce ze dne 12. 5. 2023, zalobou napadené rozhodnuti & j. CPR-23692-2/CJ-2023-930310-
V241 ze dne 4. 7. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 2. 5. 2023 v 15:20 hod. hlidka policie pfi provadéni
hlidkové ¢innosti a pobytové kontroly vyzvala k prokazani totoznosti neznamého muze,
ktery na vyzvu predlozil cestovni doklad Moldavské republiky. Na zakladé cestovniho
dokladu byl cizinec ztotoznén jako zalobce. Podle informaci obsazenych v cestovnim
dokladu Zalobce pficestoval na zemi schengenského prostoru dne 3. 3. 2022 na zakladé
bezvizového styku. Vzniklo tak podezfeni, ze prekrocil povolenou délku pobytu pro
bezvizovy styk, tedy ze zalobce pobyva na Gzemi nelegalné. Nasledné byl zalobce eskortovan
na oddéleni cizinecké policie k dalsim dkontim. Dne 2. 5. 2023 bylo s zalobcem zahajeno
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spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincd a nasledné téhoz dne vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu
jednoho roku.

Pfi vyslechu tcastnika spravniho fizeni dne 2. 5. 2025 zalobce spravnimu organu sdélil, ze je
svobodny a bezdétny. Potvrdil, Ze do schengenského prostoru vstoupil naposledy dne 3. 3.
2022 ptes Rumunsko a Mad'arsko (pfechod Battonya) a poté rovnou do Ceské republiky, od
této doby pobyval na tzemi nepfetrzité. Do Ceské republiky pricestoval linkovym
autobusem, vlastni pouze jeden cestovni doklad a byl si védom toho, ze nema povoleny zadny
druh pobytu. V Ceské republice oblasné pracoval na brigidach, ale povoleni nemél.
V Moldavsku bydlel na adrese x v rodinném domé rodi¢i. Neuved] zadnou prekazku ve
vycestovani a v pfipadé ulozeni spravniho vyhos$téni ma v imyslu vycestovat dobrovolné.

Rozhodnutim sprivniho organu prvniho stupné & j. KRPA-154343-12/CJ-2023-000022-SV
ze dne 2. 5. 2023 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie v délce jednoho roku. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podal zalobce dne 12. 5. 2023 odvolani, zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zalobce v 7alobé namital, Ze spravnim orginem nebylo prokazano, Ze ode dne 3. 3. 2022, kdy
pricestoval do schengenského prostoru, jiz z Gzemi nevycestoval. Soud k této namitce uvadi,
ze ze spravniho spisu je naprosto zfejmé, ze zalobce dne 3. 3. 2022 pticestoval na tzemi
schengenského prostoru a do doby, kdy byl zadrzen policii, z néj nevycestoval, nebot
fotokopie strany ¢. 5 jeho cestovniho dokladu obsahuje vstupni razitko ze dne 3. 3. 2022
z hrani¢niho pfechodu Battonya v Mad’arsku. Je tedy prokazano, ze zalobce vstoupil do
Madarska, nebot hrani¢ni prechod Battonya-Turnuje je prechodem mezi Rumunskem a
Madarskem a pokud tedy zalobce vycestoval dne 3. 3. 2022 z Rumunska na tomto hranicnim
prechodu, tak musel vstoupit do Mad'arska, které je ¢lenem schengenského prostoru. Zalobce
také v prubéhu spravniho fizeni, ani v fizeni pred soudem, konkrétné neuvedl, kdy, pro¢ a
na jak dlouho mél schengensky prostor opustit, ani to zddnym zptisobem neprokazal. Soud
poukazuje na protokol o vyslechu Glastnika ze dne 2. 5. 2023, ve kterém zalobce sdélil: ,Do
schengenského prostoru jsem naposledy vstoupil dne 3. 3. 2022 pres Rumunsko, Madarsko prechod
Battonya primo do CR. Od této doby pobyvim na iizemi nepretrfité.“ Tedy sim Zalobce
nerozporoval, Ze od svého vstupu na tzemi Ceské republiky do doby svého zadrZeni
nevycestoval. S ohledem na vse vyse uvedené ma soud za prokazané, ze zalobce prekrocil 90
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dnu nepretrzitého pobytu na Gzemi schengenského prostoru, nebot poslednim dnem jeho
opravnéného pobytu byl den 31. 5. 2022, tedy 90 den po jeho vstupu na Gizemi dne 3. 3. 2022.
Nasledné ode dne 1. 6. 2022 az do dne 2. 5. 2023 pobyval na Gzemi bez platného opravnéni
k pobytu.

Zalobce namital také velmi rychlé vydani rozhodnuti Zalovaného a stim spojeny
nedostatecné zjistény skutkovy stav. K tomu soud uvadi, ze zakon uklada zalovanému vydat
rozhodnuti do 7 dnti ode dne zahajeni rizeni, pficemz zakon nevylucuje rozhodnuti rychlejsi.
Efektivita rozhodovani zalovaného nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud jsou i
v takto kratkém case dodrzeny vSechny zakonné podminky. Soudu je z jeho ¢innosti znamo,
ze doba potfebna pro vydani rozhodnuti v délce jednoho dne neni u spravniho organu
nikterak neobvykla. Zalobce poukazoval i na nedostatetné zji$tény skutkovy stav. Méstsky
soud v Praze shledal, Ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti, dostateénym zptisobem se zabyval situaci v zemi zalobcova puvodu. Zjistovany
byly jak skutecnosti svédc¢ici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovorici v jeho neprospéch.
Zalovany se zabyval v§im, co v pribéhu spravniho Hzeni vy$lo najevo, jako i tvrzenimi
zalobce. Pti posouzeni dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem
provadéni spravaniho fizeni, ani pti vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho fadu). Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravaiho radu, ani zakona o pobytu
cizincu. Za nejdulezitéjsi soud povazuje skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné proved]
vyslech zalobce, pti kterém mu umoznil uvést veskeré podstatné skutecnosti. Soud ma za to,
ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci. Dle nazoru soudu byly zjistény a
zohlednény vsechny skuteCnosti do té miry, nakolik byly zalobcem spravnimu organu
vyjeveny.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného o moZnosti Zalobce vycestovat do
domovského statu - Moldavské republiky. K tomu soud uvadi, ze podle ust. § 2 bodu 15
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. je Moldavska republika stale povazovana za
bezpecnou zemi ptvodu s vyjimkou Podnéstri. Obec, ze které zalobce pochazi, se v oblasti
Podnést{ nenachazi. Zalobce sim pii svém vyslechu tastnika Hzeni do protokolu uved], Ze
mu ve vlasti nic nehrozi, neni zadna prekazka ani dtvod, pro¢ by nemohl do Moldavska
vycestovat, vycestuje dobrovolné. Teprve v odvolani, které podal prostfednictvim svého
pravniho zastupce, pocal namitat, Ze do Moldavské republiky nemize vycestovat z divodu
katastrofalni ekonomické situace, velkého mnozstvi vrazd, nebezpedi pro civilni obyvatelstvo
a nedemokratickych pomért v zemi.

Zalovany v této situaci nebyl povinen vyZadat si zivazné stanovisko k vycestovani ve smyslu
§ 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot podminka bezpeéné zemé pavodu
byla v p¥padé Zalobce naplnéna (viz vyhlaska & 328/2015 Sb.). Zalobce pak ve spravnim
fizeni neuvedl zadné skutednosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v Moldavsku mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, naopak jednoznaéné
tvrdil, Ze mu vzemi pivodu nic nehrozi, jeho tvrzeni ohledné zemé plivodu uvedena
v odvolani jsou pak zcela obecného razu (Spatna ekonomicka situace, mnozici se pripady
vrazd, nedemokraticka zemé) a neni z nich zfejma zadna konkrétni souvislost s pripadem
zalobce, natoz aby z nich vyplyvala hrozba skute¢ného nebezpedi pro zalobce. Ani v zalobé
pak zalobce sva obecna shora uvedena tvrzeni nijak blize nerozvedl a nekonkretizoval.
Spravni organy tak nijak nepochybily, pokud si nevyzadaly zavazné stanovisko, neshledaly
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existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct a dospély k zavéru,
ze vycestovani zalobce je mozne.

V zalobé dale zalobce nové tvrdil, ze nemtze vycestovat téz z divodu realného vale¢ného
ohrozeni Moldavska v dasledku pfimé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. I toto
tvrzeni soud povazuje za zcela obecné a nesvéddici o existenci skuteCného nebezpeci pro
v . o ~ : Ve / ’ v/ ’
zalobce v zemi ptuvodu. Zalobce ani k tomuto zcela neurcéitému tvrzeni nenavrhl zadné
dtkazy. Nejedna se ani o vSeobecné znamou skutecnost, ze by se zemé puvodu v soucasné
dobé tykaly okolnosti, které by mohly predstavovat skuteéné nebezpeli, tedy navraceni v
rozporu s ¢lankem 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je téz ztejmé, ze nepokoje probihajici v Moldavsku
nedosahuji takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu pfitomnosti na tzemi Moldavska
byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy tak, jako tomu bylo v pripadé Ukrajiny pred
vypuknutim konfliktu s Ruskou federaci (napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 216/2020 - 22, ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 230/2020 - 24, ¢i ze dne 18.
11. 2020, ¢. j. 8 Azs 75/2020 - 45). V rozsudku ze dne 13. 3. 2009, C. j. 5 Azs 28/2008 - 68, pak
Nejvyssi spravni soud vyslovil zaver, ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho
konfliktu musi Zadatel prokazat dostatecnon miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1)
Ze jiz utrpél viznou jmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné ujmy; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé priivodu, ve kterém skutecné pobyval, a
Ze nemiiZe nalézt vicinnou ochranu v jiné csti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude
pravé on.“ To se zalobci nepodafilo prokazat. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze si je
védom skutecnosti, ze v soucasné dobé probiha valeény konflikt na Ukrajiné, pficemz soud
muze vyjimecné prihlédnout i1 ke skuteénostem, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Ke dni vydani svého rozhodnuti vsak soud nemél zadné informace o tom, ze by
se zminény konflikt mél rozsirit na Gzemi Moldavie, ani ze by méla byt bezpecnost v zemi
zasadné zhorSena. Soud proto vychazel z dosavadnich informaci o stavu vzemi a ze
skutecnosti, ze je Moldavska republika povazovana za bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

Lze tak shrnout, ze soud nepovazuje namitky zalobce tykajici se divodu znemoznujicich
vycestovani za duvodne.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze uzaviit, ze
v projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct, a zaroven nebylo shledano, ze by
uloZenim spravniho vyhosténi doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, byly tak naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Soud nezjistil
zadné skutecnosti, na zakladé, kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako
nezakonné ¢ neprezkoumatelné.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
veéci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. zafi 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



