&j. 2 Az 26/2023- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny JUDr. Dmitrym Rozhdestvenskiym, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM-1088/ZA-ZA11-P12-
2022

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. OAM-1088/ZA-ZA11-P12-2022 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
v T ’ v . / o / .
neprezkoumatelné. Zalobce namital, ze jeho obava z pronasledovani v Kazachstanu je
oduvodnéna, nebot osobné nékolikrat zazil pronasledovani ze strany Kazacht z davodu
zalobcovy ruské narodnosti, vcetné fyzického napadeni. Napéti stoupa v souvislosti
4 .. v Ve 4 v/ M 4
s valkou na Ukrajiné, Kazasi hledi na Rusy nepfatelsky, jako na podporovatele vpadu
Ruské federace na Gzemi Kazachstanu. Jednim z dtvoda, pro¢ zalobce pricestoval do CR,
byla obava pred pronasledovanim. Nechtél vSak mit postaveni zadatele o azyl, chtél zde
studovat a pracovat. Studium bylo hlavnim {Gc¢elem pobytu, a proto mél zalobce za to, ze
nemusi o situaci v Kazachstanu prilis hovofit. Zalobce dale namital, ze natlak Kazacht citil
i z divodu pfislusnosti k pravoslavi, nebot podle Kazachd kfestanska vira neni spravna a
musi se konvertovat k islamu. Zalobce rovnéz uvedl, ze v Kazachstanu nejsou dodrzovana
lidska prava. V lednu 2022 doslo k brutalnimu potlaceni obéanskych protestt, nasledovala
M 4 v 4 /4 4 v 4 / 4 4 v / M
represivni opatreni vlady, dochazelo k mudleni a krutému zachazeni se zadrzenymi
aktivisty, byly ukladany neptrimérené vysokeé tresty odnéti svobody. Prestoze je
v soucasnosti v Kazachstanu relativai klid, nemuze se podle zalobce jednat o trvaly stav.
Zalobce olekava nové vypuknuti nasili v Kazachstanu. Zalobce vyjadril nesouhlas s tim, ze
by jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla Gcelova. Zalobce se na tzemi CR
nechtél nachazet v nejistém postaveni uprchlika ¢i zadatele o azyl, radéji si zajistil vizum a
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia. To odpovidalo pravému tcelu pobytu
v CR. Po vstupu na tzemi CR byl zalobce presvédcen, ze mu jiz nebezpeci pronasledovani
nehrozi, a proto je nikde nehlasil. Podani zadosti ihned po vstupu na Gzemi CR, kdyz
v . / v/ / .. °
zalobce nedisponoval opravnénim k pobytu podle zakona o pobytu cizincu, by bylo
absurdni a nelze po zalobci pozadovat.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, na skutecnosti uvedené zalobcem, a dile na napadené
rozhodnuti. Setrval na svém nazoru, Ze ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR ma
v pripadé zalobce Glelovy charakter, nebof ji podal az po 13 letech soustavného pobytu
v CR a navic poté, co se ocitl v situaci bez platného pobytového opravnéni a byl mu vydan
vyjezdni pfikaz. V posledni den lhity pro vycestovani pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, aby tak podle nizoru Zalovaného mohl je$té setrvat na tizemi CR. PiestoZe
v zakoné o azylu neni stanovena zadna lhita, v niz je po prekroceni statni hranice nutné
pozadat o azyl, zalobce tak zadost podal az po 13 letech, aniz by mu cokoliv objektivné
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branilo uéinit tak dfive. Z toho zalovany dovozuje, ze Glelem zadosti je toliko legalizace
pobytu Zalobce v CR. Podle Zalovaného nic nenasvédéuje tomu, e by Zalobce byl
v minulosti v Kazachstanu podroben cilenému diskrimina¢nimu jednani z dtvodu ruske
narodnosti nebo pravoslavného krestanstvi nebo ze by mu takové jednani hrozilo do
budoucna. Nic nenasvédCuje ani tomu, ze by popsané jednani mélo byt tolerovane, ¢i
dokonce podporované statni moci. Spise nez systematickému azylové relevantnimu
pronasledovani byl zalobce podle zalovaného vystaven typické skolni Sikané.
V podrobnostech odkazal zalovany na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhnul
zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 13. 12. 2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Dne 16. 12. 2022 pak zalobce poskytl Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a

byl snim proveden pohovor. V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym

divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalobcova obava
4 4 4 o / / i / 4 \4 4

z pronasledovani z divodu ruské narodnosti a pravoslavného nabozenstvi.

Dne 11. 10. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, priCemz mezi
nimi byly predevsim vypovéd zalobce, vypis zevidence cizineckého informacniho
systému, a dale informace, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Konkrétné se jednalo
o Informaci OAMP - Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, stav: brezen 2023, ze dne 10. 3. 2023,
Informaci OAMP - Kazachstan - Protesty v lednu 2022, Prabéh, potlaceni, dohra, ze dne
31. 1. 2022, Informaci OAMP - Kazachstan - Etnicka mensina Rust v Kazachstanu,
Etnickeé slozeni, rustina, spolecnost, ze dne 31. 1. 2023, Zpravu MZV USA - Kazachstan -
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2020, ze dne 30. 3. 2021, Informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR - Kazachstan - Situace netspé$nych Yadateld o mezinirodni ochranu
po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 1. 2.
2023, ¢. 5. 101351/2023-MZV/LPTP a Vyrocni zpravu Komise Spojenych stath americkych
pro svobodu vyznani na svété (USCIRF) - za rok 2022, Kazachstan, ze dne 6. 6. 2022.
Zalobce vyuzil svého prava na seznimeni se s podklady rozhodnuti, ve stanovené lhété je
nedoplnil. Na zakladé uvedeného pak Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu,
nebot zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozné udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan.
Zalobce vyslovné sdélil, Ze nemé Zadné politické presvédéeni, nikdy nebyl ¢lenem Z4dné
politické strany nebo skupiny a nikdy se politicky neangaZoval. Zalobce v Kazachstanu
nikdy nevyvijel Zadnou dinnost sméfujici k uplatriovani politickych prav a svobod, tim
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méné takovou ¢innost, za kterou by byl vystaven pronasledovani ze strany statnich
organi. Zalobce nezminil ani zadné konkrétni problémy, tim méné politického
charakteru, s kaza$skymi statnimi organy nebo tamnimi bezpecnostnimi slozkami. Stejné
tak zalovany nedospél k zavéru o divodnosti udéleni azylu zalobci z dtivodu uvedeného v
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce v Kazachstanu
mohl pocitovat odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
/ o rg / / /v v/ sV v / s/ /
nazora. Zalovany poukazal na alelovost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot zalobce predmétnou zadost podal az po 13 letech soustavného pobytu v CR a navic
poté, co se ocitl v situaci bez platného pobytového opravnéni a bylo vic¢i nému zahajeno
v/ 4 4 4 V.V 4 v v v 4 /. 4 X
fizeni o spravanim vyhosténi. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema na tzemi CR
zadného rodinného pfislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani
azyl za Gcelem slouleni rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany
neshledal u zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se v této souvislosti zabyval celkovou situaci
zalobce a prihlédl i1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil, ze zalobce je
dospélou, samostatnou a plné pravné zpusobilou osobou, je svobodny a bezdétny. Zalobce
je zdravy a je schopen pracovat, cestovat, blizci rodinni ptislusnici ziji v zemi pavodu.
Zalovany nevyhodnotil jako zvlastniho ztetele hodny divod skutecnost, ze zalobce zije
v CR dlouhodobé se svou pritelkyni, kterou si planuje vzit za zenu. Nad ramec vyse
uvedeného zalovany podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a
v . v [ / v / ~ / Ve v v A ’
zalobce se jeho udéleni nijak vyslovné nedomahal. Zalovany pripomnél, ze humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl shledan davod k udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval
rovnéz tim, zda zalobce spliuje davody pro udéleni doplnkové ochrany. Zalovany nenalezl
zadné skuteénosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu vazna
(yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot Kazachstan se ptipojil k zemim, které
. Ve ~ ’ . v/ v ’ . / Ve
trest smrti zrusily. Zalovany neshledal ani nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i
Vv /7 /7 4 4 4 4 bd \4 v . . /4 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebotf zalobce nemél nikdy ve vlasti konkrétni
problémy se statnimi organy ani s bezpecnostnimi slozkami, natoz v mife odpovidajici
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalobce svou vlast
opustil se svym cestovnim dokladem, platnym studijnim vizem a pfes oficialni hrani¢ni
prechod, s plnym védomim kazasskych organd, aniz by mu v tom nékdo jakkoliv branil.
Zalovany dospél na zakladé shromazdénych informaci k zavéru, ze nelze predpokladat, ze
by Zalobce byl po navratu do vlasti jakkoliv za sviij pobyt v zahraniéi postihovan, ¢i
dokonce ohrozen nebezpedim vazné Gjmy ve smyslu zikona o azylu. S ohledem na
uvedené zalovany shledal, Ze zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu nesplriuje. S ohledem na skutednost, ze zalobce nema na Gzemi CR
zadného rodinného ptislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
zalobci udélena ani doplikova ochrana za Glelem slouceni rodiny podle § 14b zikona o
azylu.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 ’ v 7 V7 ’ 4 v 4 Vev/y

(ustanoventi § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s.t.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
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vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a

pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych

v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M 4 4

fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v : « v Ja v N / o 4

smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K obecnym  zalobnim namitkdm, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné, soud uvadi, ze jim nelze pfisvédcit, kdyz soud po podrobném
prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného ve vztahu k jednotlivym formam
mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b upravuje, zjistil, ze zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze vsech informaci
sdélenych zalobcem 1 ze vSech dostupnych podkladd, jez jsou soucasti spravaniho spisu, a
pti svém hodnoceni zcela dostateénym zpusobem popsal, které skutecnosti vzal za
prokazané a z jakého duvodu, pficemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré
skutenosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma
oporu ve spise, pfiCemz zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu dostate¢nym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti odivodnil. Uvedené namitky
tak soud shledal nedtvodnymi. 9.

Zalobce namital, ze jeho obava z pronasledovani v Kazachstanu je odivodnéna, nebot
osobné nékolikrat zazil pronasledovani ze strany Kazacha z dtvodu své ruské narodnosti, a
to véetné fyzického napadeni. Kazasi povazuji Rusy za nepratele, pfi¢emz toto napéti v
souvislosti s valkou na Ukrajiné stoupa. Zalobce v ramci svého azylového pribéhu vylicil
nékolik pripadd, kdy se dostal do konfliktnich situaci. Byl okraden o penize a telefon.
Ocitl se v potyéce mezi studenty dvou univerzit, které se zalastnilo cca 20-30 lidi a ktera
skoncila az stfelbou, nacez zalobce utekl ve strachu ze stfelného zranéni. Clovék
z univerzity jednou nabizel zalobei drogy. Kdyz zalobce odmitl, byl fyzicky napaden.
Zalobce v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sam sdélil, ze na
uvedené vyssi odborné skole studoval pouze jeden rok, nebot povazoval spoluzaky za
divné lidi a narkomany. Tato skutecnost také nasvédcuje zavéru, ze jejich jednani vaci
zalobci nebylo etnicky motivované a nemélo narodnostni podtext, nybrz plynulo spise ze
socioekonomickych pomért. Situace zminéné zalobcem nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, ktery stanovi, ze ,prondsledovinim se rozumi zavazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni
anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna prvodci prondsledovini.“ Zakon o azylu v § 2 odst. 6 stanovi, ze
wpruvodcem prondsledovani nebo vizné sjmy se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace
/ */ 7/ / v/ / / /. N v . M M /. /. v v v
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jeho? je cizinec statnim obcanem nebo v némsz
méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Phvodcem prondsledovini nebo
vdzné djmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace,
v v . / / M */ 7/ / v/ . 4 / .
vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho izemi nejsou
schopny mebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo
/v ,- « v ’, . ’ ’ o . o ’ . .
vaznou vjmou.“ U zalobcem popsanych situaci neni pivodcem konfliktd stat ani jeho
organ ¢i strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatné tzemi statu. Zalobce
v Kazachstanu Celil jednani soukromych osob, pricemz nebylo prokazano, ze by stat jejich
. N Ve s o vy sV / / : v
jednani schvaloval, toleroval ¢i jej ptimo podporoval. Z niceho neni patrné ani to, ze byl
kazassky stat nebyl schopen nebo ochoten poskytnout pred deliktnim jednanim
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soukromych osob zalobci ochranu. Moznost obratit se na vnitrostatni organy s zadosti o
v Ve v Ve i \4 M \4
ochranu zalobce nevyuzil, a¢ tak ulinit mohl. Po zalobci nelze pozadovat, aby se na tyto
organy obracel, ,pokud je zjevné, Ze organy v zemi piavodu nejsou schopny (nap?. proto, Ze
vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napy. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji
chrdanit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout vicinnou ochranu pred vaznou sjmou zpisobenou
nestatnimi subjekry.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Azs 50/2008-62). Kazassky politicky systém dava zalobci moznost domahat se ochrany
/ 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 M 4 4 v
svych prav u statnich organt. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tato skutecnost
plyne ze shromazdénych podkladt a nebyla vyvracena. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-43, pritom plyne, ze, ,neucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k vynziti vsech prostredkd, které pravni ¥dd v zemi jeho piavodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by
mu sice byla poskytnuta, ale neicinné.“ Lze tedy dospét k zavéru, ze zalobce se mél domahat
vnitrostatni ochrany pred protipravaim jednanim ze strany soukromych osob.
Mezinarodni ochrana ma vaci vnitrostatni ochrané subsidiarni charakter. Zalobce dale
uvedl, ze Kazasi maji pro etnické Rusy v Kazachstanu hanlivé nazvy, je citit nerovnost ve
spolecnosti, zalobce se jako Rus v Kazachstanu necitil dobte, pracovnici na uradech
4 4 M i 4 4 4 4 /. vV 4 v / i M 4
odmitaji mluvit rusky. Ani posilené narodni citéni, resp. kazassky nacionalismus a s nim
. / Vv / Ve 4 4 o % 4 Voo A M
spojené odlisné pristupovani k Rusum a nahlizeni na né jako na nepratele nejsou bez
dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, pokud nedosahuji
M M / \4 / v 4 i / 4 Vev v Vv v/ 4 o
intenzity zavazného poruseni lidskych prav, pricemz zalobce neuvedl zadné diukazy na
4 /7 vV v/ v / i v 4 M 4 /7 Vv i
podporu svych tvrzeni, ze by v pfipadé navratu do vlasti mél takovému jednani Celit.

10. Je pravdou, ze zacatkem ledna roku 2022 doslo v Kazachstanu k demonstracim a nasledné

11.

k rozsahlym stfetim protestujicich s bezpecnostnimi slozkami, pricemz bezpecnostni akce
si vyzadaly 225 obéti, ztoho 19 ptislusniki bezpecnostnich slozek, a dale pres tisic
zranénych. Nasledovalo rozsahlé zadrzovani demonstranta a jejich trestni stihani.
Bezpeénostni slozky byly obvifovany z krutého jednani a porusovani lidskych prav.
Zalobce viak neuvedl, jaky vliv by dani situace méla mit na jeho Zivot, nebot
z Kazachstanu vycestoval jiz vroce 2009 a vratil se tam pouze na kratké navstévy,
naposledy v roce 2014. Pricinou tehdejsich protesti bylo zruseni cenového stropu na
zkapalnény ropny plyn (LPG) a nasledny rust cen této pohonné hmoty. S uvedenymi
nepokoji nema zalobce zadnou spojitost. Uvedené déni nekomentoval ze zahranidi,
k politice se nevyjadtfuje. Z nic¢eho nevyplyva, ze by zalobci hrozilo v pfipadé navratu do
Kazachstanu jakékoliv, prizmatem mezinarodni ochrany relevantni, nebezpeéi. Niéim
neopodstatnéna je rovnéz zalobcova domnénka, ze v Kazachstanu dojde k dalsimu nasili.
Zalobce neuvadi, z jakych piéin by k nému mélo dojit, natoZ aby své tvrzeni jakkoliv
podlozil, ¢i uvedl, jak by se mélo dotknout konkrétné jeho samého. Namitka neni
dtvodna.

Rovnéz zalobcova argumentace k pronasledovani z nabozenskych davoda se pohybuje
’ Vg o1 V / ’ v/ / v/ / v .
pouze v obecné roviné. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mohl v Kazachstanu mit odtvodnény strach
/ ’ o ’ v ’ . v v ..
z pronasledovani z duvodu nabozenstvi. Ani v zalobé tuto svou obavu nijak
nekonkretizoval, pouze uvedl Ze citil natlak ze strany Kazachd, ze ktestanska vira neni
’ 4 M /4 M 4 . 4 Vv v / 4 / / 4
spravna a je nutné konvertovat k islamu. Z informaci shromazdénych zalovanym vyplyva,
v 4 4 M v 4 4 M M 4 ’ 4
ze vlada v Kazachstanu je nesporné sekularni a wusiluje o ziskani kontroly nad
4 v 4 4 v M A 4 1 v /7 4 V. _/ 4 v 4
nabozenstvim, které povazuje za potencialni destabilizacni silu. Jako tradi¢ni nabozenstvi,
ktera nepredstavuji hrozbu, klasifikuje kromé islamu dal$i sméry, které jsou v zemi
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dlouhodobé pfitomny a maji s vladou zavedeny dobré vztahy — mezi né patfi pravoslavné
krestanstvi, ke kterému se hlasi zalobce. Vlada ma predev$im obavy z sifeni nabozenského
extremismu, av$ak vagni koncept nabozenského extremismu je mnohdy uplatiiovan na
jakoukoliv aktivitu, kterou stat povaZuje za potencidlné podvratnou. Zalobce neuvedl, Ze
by ve vlasti vyvijel jakoukoliv misionafskou ¢innost nebo proselytismus, cehoz se kazasska
vlada obava a mohla by vici nému z téchto dtvoda zakrocit. Namitka neni dtvodna.

Dale vyjadril zalobce nesouhlas s tim, ze by jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla G&elova. Zalobce se na izemi CR nechtél nachizet v nejistém postaveni uprchlika &
zadatele o azyl, radéji si zajistil vizum a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia. Zalobce svou Zalobni argumentaci sim ptiznavi, e jeho obavy z dal§tho osudu
v Kazachstanu, které by bylo mozné subsumovat pod rozsah diavoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, nedosahovaly takové intenzity, aby podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dfive, nez Celil realné moznosti, ze bude muset z Gzemi CR
vycestovat. Zalobce neuvedl, Ze by se situace v Kazachstinu za dobu jeho nep¥{tomnosti
zménila. K tomu ve své Zalobé tvrdil, Ze chtél v CR studovat a pracovat a Ze studium bylo
hlavnim Gcelem jeho pobytu. Z judikatury, ktera se vyporadava se situacemi, kdy lze
usuzovat na uelovost ¥4dosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, lze zminit napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50. ,Jestlize
cizi statni pislusnik o azyl poZidd aZ po pomérné dlouhé dobé strdvené v Ceské republice za
situace, kdy jiné moznosti vpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpiny,
ztizeny nebo omezeny, jedna se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.
Zkoumdni pricin, pro¢ Zadatel nepoZidal o azyl bezprostredné po svém prijezdu do zemé, je tak
vZdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych tuvrzeni Zadatele je soucdsti zjistovani
skutkového stavu véci. Se Zalovanym i soudem se pak Nejvyssi spravni soud shoduje, Ze primdrni
prostiedky tipravy opravnéni ciziho statnibo p¥islusnika dlouhodobé pobyvat na tizemi Ceské
republiky z jinych nez azylové relevantnich divodi jsou upraveny v zakoné ¢. 326/1999 Sb. a
nikoliv zdakon ¢ 325/1999 §b.“ Po prezkoumani azylového pribéhu zalobce a jeho pobytovée
historie na Gzemi CR dospél soud ve shodé s Zalovanym k zavéru, Ze Zalobcova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR ptisobi G&elové.

Prestoze ma zalobce za to, ze v jeho pripadé okolnosti odivodruji udéleni mezinarodni
ochrany, zalovany takové okolnosti neshledal a soud mu pfisvédéil. Soud pfipomina
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, ¢&. j. 7 Azs 204/2023-45, ve
kterem NSS dovodil, ze ,prostiednictvim azylového rizeni nelze Zddat o legalizaci pobytu v
Ceské republice, nebot’ pro takovy icel obsabuje pravni ¥4d Ceské republiky jiné ndstroje,
konkrétné instituty podle zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a
0 zméné nékterych zdikoni, ve znéni pozdéjsich predpisii (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢ j. 7 Azs 117/2004-57). StéZovatel si nemiize zvolit
vyuZiti instituti zakona o azylu namisto instituti zakona o pobytu cizinci, nebot’ mezinarodni
ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteri byli ve své vlasti prondsledovani &
obrozeni vaznou vjmou, nikoli univerzilnim ndstrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty
pravnd dipravy pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky jsou uréeny pro pripady tohoto drubu.

Soud ma za to, ze zalovany si pro sviij zavér opattil dostateéné podklady, které se uvedené
. / \4 4 v o v 4 4 4 4
problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladu dospél ke spravnému pravnimu
4 v 4 v/ v Vv v o v 4 M v 4
zavéru o tom, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén duvod pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto sméru vydano na
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zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Shora

4 4 v v / o v 4 / 4 i /
uvedené zavéry pak zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti v tomto sméru
nelze pohlizet jako na rozhodnuti neptezkoumatelne.

VI
Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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