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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudkyn
Jitiny Chmelové a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: D. H. N., zastoupeny
Mgr. Vratislavem  Polkou, advokatem, sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2024,
& j. CPR-45024-3/CJ-2023-930310-V235, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2024, & j. 175 A 5/2024-19,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Odavodnéni:

[1]  Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 8. 11. 2023,
& j. KRPU-181384-28/CJ-2023-040022, vyhostilo Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont a stanovilo dobu 2 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych
statt Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nasledné podal
ralobce proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Spolu s ni pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V navrhu uvedl, ze
ptiznani odkladného Gcinku je v daném pripadé jedinym prosttedkem k dosazeni toho, aby
ptipadny tUspéch v soudnim fizeni nebyl pouze Gspéchem formalnim, ale téz faktickym.
Pozaduje, aby ochrana poskytovana vetejnym subjektivnim pravim stézovatele
prostrednictvim institutu kasaéni stiznosti byla véasna a spravedliva, a to z toho duvodu, ze
stéZovatel jinak bude muset vycestovat bez reilné moZnosti navratu zpét do Ceské
republiky. V Ceské republice Zije stéZovatel od détstvi uZ vice jak 24 let a ma zde otce,
kamarady, pratele asoucasnou pritelkyni. Stézovatel dale odkazal na usneseni NSS
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, ve kterém Nejvyssi spravni soud priznal odkladny
Ucinek kasacni stiznosti s ohledem na nutnost zajistit cizinci pravo vystupovat v fizeni
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o kasacni stiznosti a byt v kontaktu s jeho zastupcem (tedy s ohledem na Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces).

[3]  Stézovatel dale uvedl, Ze naopak zadna Gjma statu priznanim odkladného Géinku
nevznikne. Neni zde ani hrozba naruseni verejného poradku. Stézovatel zadnym zptsobem
nezneuziva, a dokonce ani nevyuziva socialni systém, ani se nikterak nepodili na nicem, co
by znamenalo jakoukoliv 4jmu na Gkor zajma statu i v tom nejsir$im slova smyslu.

[4] Zalovany s pfiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti nesouhlasil, nebot
stézovateli bylo ulozeno vyhosténi z divodu neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Uvedl, Ze ptiznani odkladného Géinku by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
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zajmem, a sice s pozadavkem, aby se na 4zemi Ceské republiky zdrzovali jen ti cizinci, kteti
dodrzuji pravni predpisy.

[5]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve / 4 / / Ve v 7 /v i M / v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[6] Podle § 107 s. f. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny 4¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije
priméreneé.

[7] Podle §73 odst.2 s.ft.s.plati, ze soud na navrh Zalobce po wvyjidieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny nicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[8]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomeérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zdjmem. Dale je tfeba uvést, ze ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni zru$eno. Odkladny Glinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢ kasaéni
stiznost odkladny G¢inek nemaji, a mél by tak byt ptiznavan pouze v pripadech, které svou
specifickou povahou takovy postup odivodnuji. Jeli pfiznani odkladného Géinku
vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, kterd odivodriuje, aby
v konkrétnim ptipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasalni stiznost) odkladny Glinek
nema, vyjimec¢né uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2020, ¢.j.8 Azs339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb.NSS, bod 65, azedne 1.7.2015,
¢. . 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[9]  Nezbytnou podminkou pro ptiznani odkladného Géinku je splnéni povinnosti tvrdit
aprokazat vznik (jmy (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
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¢.j. 1 As 27/2012-32), asice Gjmy, ktera neni bagatelni, nybrz vyznamna (viz vyse). Od
stézovatele, ktery zada o priznani odkladného Gcinku, se tak predevsim ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti
vyznamna Ujma vznikne, a vysvétleni, v éem tato Gjma spociva, vCetné uvedeni jejiho
rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi (resp. vyznamné) ujmé musi
sveédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz
dtkazni btemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, k jehoz unesenti je nutno, aby stézovatel
sva tvrzeni, jimiz oddvodnuje navrh na pfiznani odkladného G¢inku, také fadné dolozil (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[10] V souzené véci vsak stéZovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni neunesl a ani
Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze stézovatelova situace
patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného ¢inku kasaéni stiznosti
vyhrazen.

[11] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vySe zminovaném usneseni
¢.j. 8 Azs 339/2019-38 v bodé 58 potvrdil drivéjsi nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v usneseni ze dne 6.1.2016, C.j.2 Azs271/2015-32 (bod 7), dle kterého
Spausilnim prizndvanim odkladného icinku vsem kasacnim stiznostem sméfujicim proti
rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat z vizemi Ceské republiky, by byla zcela
poprena vyjimecnd povaba institutu odkladného vicinku, jakoZ i zamér zikonoddrce nepriznat
kasacnim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny icinek
automaticky, tedy primo ze zikona“. K prizndni odkladného sicinku by tedy nemélo dochazet bez
dalsiho, ale ,jen ve spojent s dalsimi divody (napy. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého Zivota
stéZovatele)” (tamtéz; pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[12] Mali byt divodem pro pfiznani odkladného Géinku zajem stézovatele na osobni
Gcasti v nyni vedeném fizeni o kasalni stiznosti, musel by stézovatel konkrétné tvrdit
a osvédcit specifické okolnosti tohoto fizeni. V tomto ohledu vsak stézovatel zadné
argumenty oduivodnujici nezbytnost jeho osobni Gcasti v fizeni, v némz je navic zastoupen,
nevznesl. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v dobé vseobecné dostupnych mobilnich ¢i
poditacovych aplikaci umoznujicich jednoduché posilani zprav, ptipojenych dokumentg, ¢i
dokonce videohovory, lze po stézovateli spravedlivé pozadovat vyvinuti alespon
minimalnfho Gsili, aby ipo odjezdu z Ceské republiky ztstal vkontaktu se svym
advokatem. Tento zavér dovodil Nejvyssi spravni soud rovnéz ve vySe zminéném usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, bod 68, ¢imz prekonal mimo jiné i usneseni INSS
ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5 As 73/2011-100, na které v této souvislosti odkazuje stézovatel.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti obecné zminil, Ze na Gzemi pobyva uz vice jak 24 let
ama zde otce, kamarady, pratele asoudasnou pfitelkyni. Nijak blize vSak tyto vazby
.o . Ve ’ ’ ’ Ve
nespecifikoval, ani nedolozil. Tato nekonkrétni tvrzeni tak nemohou zalozit ony
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rozsitenym senatem uvadéné ,dalsi duvody“, které by v fizeni o kasalni stiznosti ve véci
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spravnitho vyhosténi odavodnily vyjimeéné priznani odkladného Géinku. Ze spisové
dokumentace naopak vyplyva, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky sice jiz od
roku 2002, avsak jeho integrita je na izemi Ceské republiky neni témét zadna, nebot se
sdruzuje a pracuje pouze ve vietnamské komunité a témétr nedokaze ¢ist ani hovorit
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v Ceském jazyce. S otcem se styka pouze obcas a oba jsou dospélymi sobéstacnymi jedinci,
ktefi nevyzaduji pé¢i toho druhého. Tvrzeny vztah s pritelkyni stézovatel uvedl az
v odvolacim fizeni (v zalobé jej pak jiz ani netvrdil), pfi¢emz zadné konkrétni informace
k identité Gdajné pritelkyné nikdy nesdélil (a¢ spravni organ na skutecnost, ze nesdélil nic
k identité pritelkyné vyslovné poukazoval). Nejvyssi spravni soud k tomuto podotyka, ze
obecné vyjadfeny zijem stéZovatele na setrvani na tzemi Ceské republiky s pouhym
odkazem na citové vazby k pfitelkyni (¢i ke kamaradiim), nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individualnich okolnosti divodem pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti

(usneseni NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 5 Azs 48/2021-16, bod 9).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel dostatecné netvrdil ani neosveédcil
konkrétni skutecnosti, které by mohly odavodnit pfiznani odkladného ucinku z davodu
jeho rodinného a soukromého zivora.

[15] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovél
a kasaéni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepriznal.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze zrozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. kvétna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



