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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. P., zast. Zdetikem
Uherkem, bytem Knézpole 236, proti zalovanému: Obecni 4fad Bilovice, se sidlem
Bilovice 70, za Gdasti osob zalastnénych na tizeni: I) KOVOP, spol. s r.o., IC 25553925, se
sidlem Knézpole 110, zast. Mgr. Janem Fikarem, advokatem, se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, IT) A. P., III) Z. U., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12.
2020, sp. zn. 769/2020/KE, v rizeni o kasacni stiznosti osoby ztlastnéné na rizeni I) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 62 A 116/2021-73,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

. Osoba zicastnéna na fizeni I) je povinna nahradit zalobkyni naklady rizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 168 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany ani osoby zalastnéné na fizeni II) a IIl) nemaji pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Osoba zuc¢astnéna na tizeni I) pozadala dne 23. 11. 2020 o vydani kolauda¢niho souhlasu
jakozto dokladu o povoleném tcelu uzivani stavby ,,vyrobni hala kovop spol. s r.o. v aredlu fi
Kovop Knézpole &p. 110“ (dale jen ,,vyrobni hala KOVOP®) umisténé na pozemcich v k. 4.
Knézpole u Uherského Hradisté. Pozadovany kolaudac¢ni souhlas zalovany vydal dne 21.
12. 2020 pod sp. zn. 769/2020/KE.

[2] Proti uvedenému kolaudaénimu souhlasu podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Ten rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 62 A 116/2021-73,

kolaudacni souhlas zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizend.
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[3] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul dosavadni stav véci a podani Gc¢astnikd a

/v v / v/ 4 4 v . . \4 \4 v oV . v ’
osob zicastnénych na fizeni. Nasledné vyjasnil, ze zalobkyné muze proti kolaudaénimu
souhlasu pripustné brojit zalobou, ackoliv nebyla na vydavani kolaudacniho souhlasu
nikterak Gc¢astna a nebyl ji ani dorucovan.

[4] P¥i vécném posuzovani véci krajsky soud zohlednil nasledujici skuteénosti. Zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. 194/2014/U-rozh., rozhodl na zadost osoby
zlastnéné na fizeni I) o dodateCném povoleni stavby vyrobni haly KOVOP. Toto
rozhodnuti zménil Krajsky Grad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 22. 12. 2014, ¢. .
KUZL 71674/2014, tak, ze mj. doplnil do vyroku podminku ¢. 10 stanovujici, ze ,stavba
nebude uvedena do trvalého uZivani, dokud nebude realizovino rozsiteni stavajici #celové
komunikace a vybudovini zpevnémych ploch s parkovistém wonity' aredlu firmy a dokud tyto
stavby nebudou povoleny k uZivani“. Dale doplnil podminku ¢. 11 uvadéjici, ze ,stavbu je
mozné uZivat jen na zakladé kolaudacnibo rozhodnuti“. Dne 6. 10. 2020 vydal zalovany k
zadosti osoby zucastnéné na rizeni I) rozhodnuti sp. zn. 373/2020/KE, jimz byla povolena
zména stavby vyrobni haly KOVOP pred dokoncenim. Predmétem zmeény byla vystavba
upravujici vjezd, vyjezd a dopravni logistiku vyrobniho arealu, ve kterém je umisténa
stavba vyrobni haly KOVOP a do kterého dasto sméfuji nakladni vozidla. Doposud
platilo, ze ke kazdému vjezdu i vyjezdu z arealu byla vyuzivana pouze jizni brana. Podle
ptijaté zmény méla byt k vjezdu a vyjezdu z arealu nové vyuzivana severni brana, priemz
jizni brana méla nadale slouzit pouze k vjezdu do arealu (nikoli vyjezdu). Rozhodnutim o
povoleni zmény stavby pred dokonéenim zalovany mj. zménil znéni podminky ¢. 10
stanovené v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby tak, ze nové stanovovala, ze ,stavba
nebude uvedena do trvalého uzivini, dokud nebude realizovino vybudovini zpevnénych ploch s
parkovistém uvnity aredlu firmy a dokud tyto stavby nebudou povoleny k uZivini“. Nasledné
doslo k vydani nyni posuzovaného kolauda¢niho souhlasu. Osoby zucastnéné na tizeni II)
a Il) poté podaly proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim odvolani,
které zamitl pro nepripustnost Krajsky arad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 5. 10.
2021, ¢&. j. KUZL 68246/2021. Toto rozhodnuti o odvolani vsak bylo nasledné zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 30 A 145/2021-47 (proti némuz
nebyla podana kasacni stiznost), a to z duvodu, ze v fizeni o povoleni zmény stavby pred
jejim  dokoncenim nebylo sosobami zadastnénymi na fizeni II) a III) jednano
jako s Glastniky spravniho fizeni. Zminéné rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje
ze dne 5.10. 2021 predstavovalo viéi nyni posuzovanému kolaudacnimu souhlasu
podmiriujici rozhodnuti a jelikoz bylo zruseno, zrusil krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem 1 jim podminény kolauda¢ni souhlas.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala osoba z(lastnéna na tizeni I) (dale
. vV « v / v/ /v v vV ’ Ve o
jen ,stézovatelka®) vcasnou blanketni kasa¢ni stiznost (spole¢né s navrhem na pfiznani
odkladného @linku), kterou nasledné na vyzvu doplnila ve stanovené mésiéni lhaté.
V jejim Gvodu stézovatelka predevsim shrnula shora uvedené skuteCnosti. Dale namitla
v ’ . . ’ . ,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V souvislosti s tim krajskému soudu vytkla,
ze se vubec nezabyval aktivni vécnou legitimaci zalobkyné. Konkrétné nepredestrel zadnou
Gvahu o tom, zda a jaky vliv na vefejna subjektivni prava zalobkyné kolauda¢ni souhlas
mél, ackoliv timto smérem argumentoval zalovany. StéZzovatelka ma navic za to, ze
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zalobkyné nedisponovala ani aktivni procesni legitimaci. Svéd¢i o tom skuteCnost, ze
zalobu podala az po téméf roce od vydani kolauda¢niho souhlasu. Z toho vyplyva, ze do té
doby kolaudaé¢ni souhlas a uzivani stavby nijak nezasahovaly do vefejnych subjektivnich
prav zalobkyné.

[6] V souvislosti s neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka rovnéz
krajskému soudu vytkla, ze se nezabyval dodrzenim lhuty pro podani zaloby. Pfitom ma
za to, ze zaloba byla podina opozdéné. Podle ni jsou zde divodné pochybnosti o tom, ze
se zalobkyné s obsahem kolauda¢niho souhlasu seznamila az dne 10. 12. 2021 v ramci
odpovédi na zadost o poskytnuti informaci. Zalobkyné je v blizkém kontaktu s osobami
zllastnénymi na fizeni II) a ITI), které se s kolauda¢nim souhlasem prokazatelné seznamily
jiz dne 11. 9. 2021. Zalobkyné ma nepochybné povédomi o tom, Ze tyto osoby jsou
stranami v fizenich souvisejicimi s vyrobnim arealem stézovatelky a postupuji ve vzijemné
shodé. Svéd¢éi o tom 1 spolecné vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti. Podle stézovatelky si osoby zcastnéné na ftizeni II) a IIl) byly védomy, ze jim
lhtita pro podani zaloby proti kolaudacnimu souhlasu uplynula, aproto ji podaly
prostrednictvim zalobkyné, pficemz takove jednani vykazuje znaky zneuziti prava. Byl zde
tedy dvod, aby se krajsky soud podrobnéji zabyval vcasnosti podané zaloby, coz neucinil.

[7] Stézovatelka ma také za to, ze krajsky soud nespravné prihlizel ke skuteénostem, jez
nebyly soucasti zalobnich namitek. Konkrétné nespravné prihlédl k tomu, ze doslo ke
zruseni rozhodnuti podminujictho kolaudaéni souhlas. Tim porusil zasadu rovnosti stran a
zasadu koncentrace fizeni

[8] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[9] Zalobkyné se ke kasalni stiznosti vyjad¥ila spoletné s osobami z(i¢astnénymi na Hzeni
I) a ). Uvedly, ze z zadného z tvrzenych divoda nelze napadeny rozsudek povazovat
za neprezkoumatelny. Zaroven povazuji za spravne, ze krajsky soud zohlednil rozsudek
zrusujici podmirujici spravni rozhodnuti, a to sohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 As 156/2018-52. Navrhly proto kasaéni stiznost
zamitnout.

[10] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a davody, jez byly uplatnény v kasacni stiznosti. Stézovatelka odkazala na
duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. c¢) a d) s. f. s.

[12] Podle pism. ¢) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené

v M v/ / v v/ */ 7/ v v / v/ / v .
zmatecnosti vizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky rizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch ticastnika v disledku trestnébo Cinu soudce. Podle pism. d) téhoz ustanoveni,
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kasacni stiZnost lze podat pouze zduvodu rvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-li mit takovad vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Nejvyssi spravai soud pristoupil nejprve k posouzeni namitek tykajicich se véasnosti
podani zaloby, s nimiz stézovatelka spojuje vadu neprezkoumatelnosti a zmatecnosti. K

4 4 v i M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v v 4 4
namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, pro které nelze takové

rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

[14] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze otazka dodrzeni lhuty pro
/4 /7 vV v/ 4 4 * /v 4 4 M /v v / v/ 4
podani zaloby nebyla v fizeni o ni mezi Glastniky sporna a ani osoby zalastnéné na fizeni
se k této otazce nevyjadrily. Stézovatelka tak pred krajskym soudem neuplatnila
argumentaci zpochybnujici véasnost zaloby, jak tomu {ini v kasaéni stiznosti. Z hlediska
prezkoumatelnosti proto nebylo potfeba, aby k pfislusné podmince fizeni krajsky soud
/ 4 v 4 \4 4 4 o/ v 4
v napadeném rozsudku uvadél vice nez konstatovani o jejim splnéni (odstavec 19.
napadeného rozsudku), které nepochybné zkoumal. Postupoval tedy spravné, nebot byl
vazan rozsahem uplatnénych zalobnich divodu a jeho Glohou bylo na né (prezkoumatelné)
reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs
69/2015-45). Obsahle se v rozsudku vénovat tém otazkam, které nebyly rozporovany, ale
soud je zkoumal z fedni povinnosti, pficemz je neshledal problematickymi, by totiz bylo
v / v/ v v/ 4 o
nadbytecné, pfipadné by to mohlo dokonce nezadoucim zptsobem odvracet pozornost od
podstaty véci.

[15] Co se tyka argumentace naznacujici zmatenost fizeni o zalobé pro opozdénost
zaloby, tak Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze by bylo vhodné ji uplatnit jiz
v samotném rizeni o zalobé, byt jeji divodnost zjisténa v tizeni o kasaéni stiznosti by byla
divodem pro zruseni napadeného rozsudku a mozné zatizeni vadou zmatecnosti zkouma
kasacni soud z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009-35). Podle spisu krajského soudu doslo k podani zaloby dne 22.
12. 2021. V ni zalobkyné uvedla (a dolozila), ze se s obsahem kolaudacniho souhlasu
seznamila dne 10. 12. 2021, a tudiz zalobu podala pfed uplynutim lhity stanovené v § 72
odst. 1 s. . s. Toto stézovatelka nyni zpochybriuje, pfi¢emz ma za to, ze se zalobkyné
seznamila s kolaudacnim souhlasem dtive prostfednictvim osob zGcastnénych na tizeni II)
a I10).

[16] Tato kasa¢ni argumentace je vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu pouhou
spekulaci, ktera nemize byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Ze spisového
materialu plyne, ze do sféry zalobkyné se kolaudaéni souhlas dostal prokazatelné az dne 10.
12. 2021 a byt by dfivéjsi termin byl teoreticky mozny, s jistotou dovodit nelze. S ohledem
na uplatnénou argumentaci je také nutné pfipomenout, ze zalobkyné ani osoby ztlastnéné
na tizeni II) a III) nebyly Gclastniky fizeni o povoleni zmény stavby vyrobni haly KOVOP
pred jejim dokoncenim. Lhiita pro podani zaloby tedy byla dodrzena.

[17] Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu, ze se
v M /. o /. M 4 v L. 4 4 v v . ..
vném krajsky soud vibec nezabyval aktivni vécnou legitimaci zalobkyné, ackoliv ji
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zalovany ve svém vyjadfeni zpochybnoval. Nejvyssi spravni soud opét ze spisu krajského
.. M \4 v v v/ 4 4 / vV . / . i 4 4
soudu zjistil, ze zalobkyné v fizeni zasah do svych verejnych subjektivnich prav, resp. do
/4 4 4 4 M a4 4 4 / Vv 4 v i v i v/ Vo 4
své pravni sféry tvrdila (snizeni pohody bydleni, zvyseni hlu¢nosti, prasnosti pripadné jiné
M i Vev vV VvV / 4 4 4 4 4 \4 v o 4 4
imise), priCemz zalovany zasahovani do pravni sféry zalobkyné v dusledku provozovani
IV / 4 4 v 7 v 4 v
stavby, jiz se tyka posuzovany kolaudacni souhlas, nezpochybnoval. Namital pouze, ze
proti tomuto tvrzenému zasahu méla brojit v souvislosti se spravnimi rozhodnutimi, na
které kolaudacni souhlas navazal. Zpochybnoval tedy aktivni procesni (zalobni) legitimaci
zalobkyné, tj. opravnéni zalobkyné k podani zaloby, které je nutné pro to, aby soud mohl
nasledné zkoumat aktivni vécnou legitimaci. Pfesné na tuto argumentaci krajsky soud
v v 4 v i 4 4 4 4 4
prezkoumatelné a spravné reagoval (odstavec 20. rozsudku). Faktické zasahovani do pravni
stéry zalobkyné, tj. jeji aktivni vécna legitimace v fizeni o zalobé sporna nebyla, a ani zadna
z osob zucastnénych na fizeni vietné stézovatelky ji nezpochybnovaly.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobkyné je vlastnikem nékolika
nemovitosti (vCetné rodinného domu) sousedicich prfes vefejnou komunikaci (po které
jezdi nakladni auta do vyrobniho arealu) s pozemky, na nichz je umisténa stavba vyrobni
haly KOVOP. O existenci dopadd do jeji pravni sféry zpusobenych (ne)zakonnym
provozovanim dotéené stavby neni ze spisu pochyb. Proto skutecnost, ze tato otazka neni
v napadeném rozsudku vyslovné reSena, nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Pripady
fesené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 As 220/2022-45,
a ze dne 25. 2. 2022, ¢. 5. 10 As 88/2021-60, nejsou s pripadem zalobkyné pro jejich
odli$nost srovnatelné.

[19]Na uvedeném neméni nic ani skuteCnost, ze zalobkyné napadla posuzovany
kolauda¢ni souhlas az témér po roce od jeho vydani. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné
tak ucinila v zakonné lhaté (neprodlené) poté, co se o kolauda¢nim souhlasu dozvédéla a
. : , : e vy :

seznamila se s jeho obsahem. Do té doby si nemohla byt jista, zda stézovatelka neprovozuje
stavbu, jez zasahuje do jeji pravni sféry, napt. na zakladé rozhodnuti o zkusebnim provozu
Ve 4 v v / v/ 7 4 v v 4 4 v 7

¢i rozhodnuti o predcasném uzivani stavby, coz se pred vydanim kolaudaéniho souhlasu
fadu let délo. Z data podani zaloby tak nelze dovozovat, jak naznacuje stézovatelka, ze
kolauda¢ni souhlas do pravni stéry zalobkyné ve skutecnosti nijak nezasahuje.

[20] Stézovatelka také namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro poruseni §
75 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni krajsky soud podle ni porusil, kdyz zohlednil rozsudek
ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 30 A 145/2021-47, jimz bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gradu
Zlinského kraje ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. KUZL 68246/2021, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. 373/2020/KE, o povoleni
zmény stavby pred jejim dokonceni, ackoliv nebyl soucasti zalobnich namitek. Jinymi
slovy, krajsky soud nespravné prihlédl k tomu, ze doslo ke zruseni rozhodnuti
podmirujiciho kolaudac¢ni souhlas. Stézovatelka k tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 185/2020-40.

[21] Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., soud prezkoumd v mezich zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti.

[22] Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, e spravni ¥zeni tykajici se zmény stavby vyrobni haly
KOVOP pred dokonlenim, jez predchazelo kolaudacnimu souhlasu, povazuje za
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nezakonné. Zduraznila pritom, ze je u krajského soudu vedeno fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. KUZL 68246/2021,
pricemz vyslovné uvedla své presvédéeni, ze ,[kjolandacni soublas byl mj. vydin na zakladé
nezakonného rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim.“ Krajsky soud na tuto
argumentaci v napadeném rozsudku reagoval a na zakladé ni zohlednil nasledné vydany
rozsudek . j. 30 A 145/2021-47, jimz doslo ke zruseni uvedeného spravniho rozhodnuti,
jez predstavovalo pro posuzovany kolaudaéni souhlas podminujici rozhodnuti. Vychazel
pfitom z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j.
6 As 211/2017-88, jehoz pfedmétem bylo mj. rovnéz posouzeni zruseni kolaudacniho
souhlasu pro predchozi zruseni podmirujictho rozhodnuti.

[23] Podle uvedeného usneseni ,/v] #izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho
organu soud zobledni k Zalobni ndmitce zruseni nebo zménu podmiriujiciho rozhodnuti
spravnibo orgdnu, prestoZe ke zruseni nebo zméné doslo po vyddini napadeného (podminéného)
rozhodnuti spravnibho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.)“ Z uvedeného vyplyva, ze pro zruseni
podminéného rozhodnuti z daného diavodu je nutné splnéni dvou podminek, a to zruseni
podmirujictho rozhodnuti a uplatnéni pfislusné zalobni namitky. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 185/2020, na ktery stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje,
uvedené nepopira.

[24] V nyni fesené véci neni sporu o tom, ze doslo ke zruseni rozhodnuti podminujiciho
kolauda¢ni souhlas. Co se tyka uplatnéni potfebné zalobni namitky, tak i tuto podminku
ma Nejvyssi spravni soud za splnénou. Z textu zaloby je jasné patrna argumentace jdouct
danym smérem. Neni vadou, ze zalobkyné nepoukazala na konkrétni rozsudek, nebot to
v dané dobé poni nebylo mozné pozadovat (jelikoz pfislusné soudni rizeni jesté
neskonc¢ilo). Vyplyva toi ze zminéného usneseni sp. zn. 6 As 211/2017, kde rozsifeny
senat uvedl, ze ,/pJokud bylo Zalobou napadeno podmiriujici rozhodnuti, soud v 7izeni o Zalobé
proti  podminénému rozhodnuti zpravidla vyckd na wvysledek 7izeni o Zalobé proti
podmiriujicimu rozhodnuti, aby z néf mohbl ve svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. 7. s5.).°
Nasledné vydany zrusujici rozsudek tak pouze potvrdil relevantnost uplatnéné zalobni
namitky, ale k tomu, aby byla povazovana za uplatnénou, jeho existence potfebna nebyla.
Podle Nejvyssi spravniho soudu tedy krajsky soud neprekrocil meze prezkumu zalobnich
bodit stanovené v § 75 odst. 2 s. t. s.

[25] Co se tyka samotného zruseni podminéného rozhodnuti, tak k tomu rozsifeny senat
ve zminéném usneseni uvedl, Ze ,/pfrdvo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost
4 */ /] . . v Vv,V / / . v / Ve v v v/ v Ve
podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v prislusném
Yizeni mobla byt k vadné uplatnéné zalobni namitce Zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti
podminénému aktu i pri jejich retézeni. Zalobce vsak miize dosabnout zruseni podminéného
rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro
nezakonnost bud soudem wve spravmim soudnictvi nebo spravnimi orgamy v 7vizeni
o mimorddnych ¢i dozorcich prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s vipravou obsazenou v §
75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud zohledni pouze takovou nezakonnost podminujiciho rozhodnuti,
jejiz diivod byl dan jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla
. . V v,V « /7 V. Vv ’ v/ v ’ VYA /
autoritationé zjisténa.“ V nyni feseném pripadé bylo rozhodnuti podminujici posuzovany
kolaudaéni souhlas zru$eno z duvodu, zZe v fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim
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pokracovani

dokondenim nebylo s osobami z(c¢astnénymi na ftizeni II) a Il) jednano jako s Gcéastniky
spravniho fizeni, tj z dGvodu, jenz byl dan jiz v dobé vydani kolaudacniho souhlasu.

[26] Rozsiteny senat v citovaném rozhodnuti zaroven uvedl, ze . [zjruseni & zména
podmiriujiciho rozhodnuti vsak nemusi vést vidy k automatickému zruseni podminéného
rozhodnuti soudem, naopak je treba podle okolnosti daného pripadu vyhodnotit, jaky vliv ma
zruseni 1 zména podmiriujicibo rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného.

[27]V nyni feSeném pripadé je vSak zruSeni podminujictho rozhodnuti ze dne 5. 10. 2021
pro kolaudacni souhlas naprosto zasadni. Dostalo jej totiz do pozice, kdy je v rozporu
s predchozim podmiriujicim rozhodnutim, resp. s rozhodnutim ze 22. 12. 2014, ¢. j. KUZL
71674/2014. To nepopira ani sama stézovatelka, nebot opakované uvadi, ze podminka ¢. 10
stanovena timto rozhodnutim je nesplnitelna. Jeji splnéni je pfitom v soucasné chvili nutné
k trvalému uzivani stavby vyrobni haly KOVOP. Ke zrusenému podmiriujicimu
rozhodnuti nelze jiz nyni nikterak pfihlizet, nebot konstantné plati, ze zruseni rozhodnuti
spravniho organu soudem ma Ulinky ex tunc a je nutné na néj pohlizet, jako by nikdy
nebylo vydano (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99). V dusledku
zruseni podminujictho rozhodnuti se tedy posuzovany kolaudacni souhlas stal
nezakonnym a krajsky soud spravné rozhodl o jeho zrudeni.

[28] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud postupoval v fizeni o zalobé spravné, pricemz jej
nezatizil vadou zmatec¢nosti a ani jim vydany rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.
Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.c) ad) s.f.s. proto nebyly
naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[30] Z ddvodu, ze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti,
Nejvys$i spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[31]Poda-li kasacni stiznost osoba zalastnéna na fizeni, stava se (vedle zalobce
\4 4 / Vv 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 M M4
a zalovaného) Ucastnikem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Je proto iv jejim
v/ v 4 v/ 4 v 7/ /v i 4
ptipadé nutno o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodnout ve smyslu procesni
/. vV i v 4 v Ve 7/ v VeV v . vV
Uspésnosti podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s., pfiCemz je rovnéz
treba uvazit, ¢1 pozici fakticky podporovala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009-242).

[32] Stézovatelka nebyla uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se dozadovala zruseni rozsudku, kterym bylo vyhovéno
v M v .. / 4 v vV Vv v/ 4 v 7/ /v i 4 v
zalobkyni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni stiznosti stala na strané
v / LY . ~ / . v vV / vV v 7
zalovaného proti zalobkyni. Zalovany, jehoz stézovatelka svou netspé$nou kasacni
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stiznosti fakticky podporovala, tedy rovnéz nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny a
nema pravo na nahradu nakladu tohoto tizeni.

[33] Plné Gspésna zalobkyné, jez ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebyla v fizeni zastoupena advokatem, nybrz obecnym zmocnéncem. Ve spravnim
soudnictvi nelze aplikovat § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015,
& j. 6 As 135/2015-79). Zalobkyni tedy nebylo moZné ptiznat jakoukoli pau$alni nahradu,
pouze nahradu skutecné a uclelné vynalozenych hotovych vydaji. Ty zalobkyné sama
nevydislila. Ze spisu vsak vyplyva, ze v fizeni o kasacni stiznosti Gcelné ucinila dvé podani,
a to vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti a vyjadreni ke
kasacni stiznosti, pricemz za zminéné vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku
lze ptiznat nahradu, ackoli o samotném navrhu nebylo rozhodnuto (srov. rovnéz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 As 135/2015). Uvedena podani zaslala zalobkyné
soudu doporucenymi dopisy za 89 K¢ a 79 K¢, coz je celkem 168 K¢. Tuto castku je
povinna nahradit zalobkyni stézovatelka jakozto neuspésny ucastnik, jenz vyvolal fizeni o
kasac¢ni stiznosti. K tomu ji Nejvyssi spravai soud stanovil pfiméfenou lhitu 30 dnt od
pravnl moci tohoto rozsudku. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze repliku
zalobkyné k vyjadreni zalovaného k navrhu na ptiznani odkladného wlinku neshledal
UcCelnym podanim, a proto ani naklady s ni spojené nepovazuje za ucelné vynalozené.

[34] Osobam zucastnénym na ftizeni II) a III) Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o
kasacni stiznosti zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl podle § 60 odst. 5 ve
spojeni s § 120 s. f. s. narok na nahradu nakladu fizeni. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl také o tom, ze tyto dvé osoby zaclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



