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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: UNIWORKS
CB s.r.0., se sidlem ZiZkova tf. 1839/24, Ceské Budgjovice, zast. JUDr. Ivem Pandkem,
advokatem, se sidlem Kounicova 284/39, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 11. 2023, ¢. j. MPSV-2023/217796-422/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 3. 2024, &. j. 63 Ad 1/2024-86,

takto:

Kasaéni stiznostise pfiznava odkladny Glinek vici rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 63 Ad 1/2024-86.

Odtavodnéni:

[1]  Utad prace Ceské republiky (dale jen ,Gfad prace®) dne 3. 8. 2023 s Zalobkyni zahjil
z moci uredni spravni rizeni ve véci povoleni ke zprostredkovani zameéstnani podle § 63 odst.
2 pism. c) zakona o zaméstnanosti (dale jen ,povoleni®), které ji udélil rozhodnutim ze dne
17. 12. 2010, ¢.j. 2010/89062-422/4 (dale jen ,rozhodnuti o povoleni®). Dne 20. 9. 2023
rozhodnutim ¢. j. UPCR-2023/92445/5 odnal zalobkyni uvedené povoleni, protoze .jinak
porusila povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti tim, Ze doslo k poruseni ust. § 89
zakona o zaméstnanosti a k umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona
0 zamestnanosti.”

[2]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil
rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak,
ze Cast vyroku ve znéni ,z didvodu, Ze agentura prdce jinak porusila povinnosti vyplyvajici ze
zdkona o zaméstnanosti tim, Ze doslo k poruseni ust. § 89 zdakona o zaméstnanosti a k umoznéni
vykonu nelegdlni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti“ nahradil textem ,,z
divodu, Ze agentura prdce zprostiedkovala zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke
zprostredkovini zaméstnani.“ Ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravatho
organu prvniho stupné potvrdil (respektive uvedl, Ze v ostatnim zistava vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nezménén).

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.
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[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasa¢ni
/v IR A VA 4 Ve M Vv 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
stiznosti, jejiz soucasti ucinila rovnéz navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[5] Navrh na pfiznani odkladného Gclinku stézovatelka odivodnuje tim, ze odejmuti
4 i / Ve M v/ N4 v 4 4 v 4 /7 i
povoleni k podnikatelské ¢innosti spocivajici ve zprosttedkovani zaméstnani je pro ni
likvidacni, nebot tato ¢innost predstavuje hlavni zdroj jejich pfijmd. Znemoznéni vykonu
této cCinnosti totiz ve svem dusledku znamena, Ze musi propustit vsechny kmenové
v Ve v 4 4 /4 v M 4 4 v 4 4
zaméstnance, ukoncit veskeré smluvni zavazky a vSechna jednani o zprostredkovani
v 4 4 X i v 4 4 v 4 4 v M / vV / v v
zaméstnani. Cinnosti zprostredkovani zameéstnani se vénuje od roku 2010 témér vylucné,
kdyz ostatni ¢innosti vykonava pouze okrajové. V roce 2023 méla 23 stalych zaméstnanct a
od roku 2020 zprostiedkovala zaméstnani az 800 zameéstnancim. Na odvodech a danich
odvedla do statniho rozpoctu od roku 2020 do fijna roku 2023 c¢astku ve vysi 197.660.283
K¢. Kromé toho uzavrela smlouvy o najmu, kterymi se zavazala az do roku 2028 zajistovat
dlouhodobé ubytovani pro svych 75 zaméstnanca v prostorach ubytovny Cirkve husitske.
Ma také dalsi smluvni zavazky plynouci napriklad z ostatnich smluv o najmu s tfimési¢ni
vypovédni lhttou ¢i ze smluv o zpracovani Gcetni a danové evidence.

[6]  Stézovatelka dale uvadi, ze v pfipadé nepriznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
je realna hrozba jejiho zaniku, ktera je v podstaté nevratna a zasadné se dotyka jejich

./ 4 /- o v / / 4 M M Ve Vev/ v 4 v _ 7/
esencialnich zajmt. Moznost napravy takove ztraty je pak i pfi pozdéjsim vyhovéni kasa¢ni

/v i 4 4 i Ve / 4 4 / Ve M b / 4

stiznosti nerealna. Naproti tomu priznanim odkladného aéinku nevznikne jinym osobam
zadna Ujma a ani nebude existovat rozpor sverejnym zajmem. Stézovatelka naopak

v 4 4 / M / Ve M oV Ve v v 4 /v / i
pokracovanim ve své podnikatelské ¢innosti muze prispét ke zlepseni hospodarskeé situace
Ceské republiky prostfednictvim dal$ich odvoda do statntho rozpodtu nebo ke zlepseni
hospodarskeé situace ostatnich firem svymi agenturnimi zaméstnanci. Navic ze strany
stézovatelky nehrozi opakovani tohoto jednorazového prestupkového jednani; jinak je jeji
¢innost jakozto agentury prace bezproblémova.

[7]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka dovozuje, ze vykon nebo jiné pravni

4 4 c Vv 4 v v /. /
nasledky napadeného rozsudku pro ni predstavuji znacnou a takrka nevratnou ujmu, ktera
M v v vv/ Vv o 4 . Vv 4 4 Ve 4 4 /4
je nepomeérné vyssi, nez jaka by mohla vzniknout tfetim osobam pfiznanim odkladného
Géinku, a jeho priznani zaroven neni v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem. Podle

vV . v v ’ YRR /
stézovatelky jsou proto splnény vsechny podminky pro vyhovéni jejimu navrhu. Na
podporu svych tvrzeni predklada potvrzeni o poctu zaméstnanct, seznam pridélenych
zaméstnancu, najemni smlouvy a Gcetni vykazy.

[8]  Zalovany ve vyjadteni k navrhu na ptiznani odkladného Glinku uvadi, Ze jej povazuje
za Ulelovy. Stézovatelka se pouze snazi prodlouzit platnost povoleni. Ma za to, ze
Vv 4 v /4 v M s Ve o 4 4 V. c */ . 4 . M
stézovatelkou uvadéné skutecnosti o vysi odvoda do statniho rozpoctu, jeji majetkove situaci
¢i zachovani ziskovosti nepredstavuji divody pro pfiznani odkladného wlinku. Podle
zalovaného je ve vefejném zajmu, aby subjektim porusujicim zakon o zaméstnanosti bylo
4 M * 1V’ > v o /4 \4 ’ 4 /4
povoleni odejmuto co nejdrive, nebot je treba trvat na dusledném dodrzovani uvedeného
zakona. Tim nemuze dojit k likvidaci stézovatelky, ale pouze k omezeni jeji moznosti
. . v 4 4 v 4 4 v . 4 /.
podnikat v oblasti zprostredkovani zaméstnani. Ostatné zinformaci uvedenych
v obchodnim rejsttiku vyplyva, ze stézovatelka podnika v mnoha dalSich oblastech.
Z tohoto dtivodu podminka spoéivajici v existenci zavazné a skuteCné Gjmy neni splnéna,
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protoze stézovatelka neprokazala, ze zprostfedkovani zaméstnani predstavuje jeji hlavni
¢innost. Kromé toho zdkon o zaméstnanosti po odejmuti povoleni poskytuje lhitu v délce
3 mésict pro vyporadani vsech vztahti mezi agenturou prace a zaméstnanci ¢i jinych

’ o vV Vv 4 Ve . 4 ’ Ve 4
smluvnich vztaht. Stézovatelka tak neni pri odejmuti povoleni nucena svou ¢innost nahle
ukondit.

[9]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelkou, dospél
k zavéru, ze zakonné podminky pro ptiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti jsou
v daném pripadé splnény.

[10]  ZdUrazhuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve v 4 /v . 4 4 4 . ’ /7 V7 /
Ucinku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uclinek olekavat. Priznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
’ v . / / /7 IV ’ ’ . J

rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym

v Ve 7 7 ’ Ve ’ , . . Vi
postupem zruseno. Priznani odkladného tGcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zdkonodarce vyjadtil v §73 odst. 2s. f.s. podminky zde uvedené plati
primérené i1 pro odkladny Géinek kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[11] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je nutné
naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptriznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Vznik takto chapané Gjmy nadto
musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti krajského soudu.

[12]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
4 v v / .. / 4 4 4 4 vV Vv
a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
/ 4 M v v v _Vv/ v oV Ve /4 4 / / Ve
znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
M b / 4 4 4 4 Vv VeV v v . / v
vzniknout jinym osobam, stiha samotného stézovatele; pri¢emz postacuje pouhy predpoklad
tvrzené ujmy. Stézovatel je tedy pro Uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné a
konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Tvrdit a osvédcovat rozpor
Ve 4 4 / / Ve o Ve / v - / /. v M / . M4 v
ptiznani odkladného Géinku s dilezitym vefejnym zajmem, popf. i Gymu, jez by méla
vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat
v 4 / 4 / vV 4 i M v 4 M VVv/
splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 2 Azs 163/2017-20). Naznacené povinnosti tvrzeni
stézovatelka v nynéjsi véci dostala.

[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze situace, kdy by stézovatelce jesté pred
rozhodnutim o kasacni stiznosti bylo vykonatelné odejmuto povoleni, v dasledku éehoz by
musela ukoncit tuto podnikatelskou ¢innost v oblasti zprostredkovani zameéstnani a ukoncéit
vSechny zavazky s touto Cinnosti souvisejici, pro ni predstavuje zavaznou a realné hrozici
Wmu sohledem na tvrzeni, ze tato {innost je v jejich aktivitach prevazujici. Je proto
nepochybneé, ze ztrata povoleni k vykonu predmétné podnikatelské ¢innosti pred tim, nez
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bude s konec¢nou platnosti ve véci rozhodnuto, by v podstaté uéinila toto rozhodnuti pouze
akademickym rozhodnutim bez faktického dopadu do jeji pravni stéry, coz by pro
stézovatelku mélo nevratné nasledky.

[14]  Naproti tomu v posuzovaném pripadé z ni¢eho neplyne, ze by v dusledku priznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti vznikla jma jinym osobam. Ujma bezprostfedné
Vv A v/ v Ve 4 4 4 / Ve v 7 % .. M v
stézovatelce hrozici v pripadé neptiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti je zjevné
v v v_Vv/ v M Ve 4 4 M .. / 4 4 4 / Vv
nepomérné vétsi, nez by jeho pfiznanim vznikla jinym osobam. Prvani a druha zvyse
uvedenych podminek pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti jsou tedy splnény.

[15] Co se tyce treti podminky, jak jiz shora uvedeno, k tvrzenim a osvédcéeni rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem je povinen zejména zalovany (srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 8 As 4/2022 36). Ten existenci dulezitého verejného
zajmu, s nimz by ptiznani odkladného tcinku bylo v rozporu, spatfuje v tom, aby v oblasti
Vv / / Vv 4 4 o . . \ a4 4 / v .
zprosttedkovani zameéstnani pusobily pouze subjekty dodrzujici pravni predpisy.
S uvedenym lze jisté souhlasit. Je zfejmé, ze stézovatelka tim, ze umoznila vykon nelegalni
prace osobé ukrajinské statni prislusnosti (za coz byla stézovatelce v souvisejicim spravnim
fizeni o prestupku Oblastnim inspektoratem prace pro Jihocesky kraj a Vysolinu ulozena
pokuta) porusila vetejny zajem na dodrzovani pravidel v oblasti zaméstnanosti a zejména na
’ 7 A ) . ’ ;7 . ’ .
tom, aby na uzemi Ceské republiky vykonavaly praci pouze osoby, které k tomu maji
ptislusné povoleni. Presto vsak dospél k zavéru, ze tento vefejny zajem v posuzovaném
ptipadé neprevazi mozny negativni dopad do postaveni stézovatelky spojeny s odejmutim
povoleni. S ohledem na skute¢nost, ze priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti ,toliko®
odsouva uéinky napadeného rozsudku na omezenou dobu, nez bude jeho zakonnost
Vv ’ Vv /’ . VVv/ / /’ v 4 Vv \2 Ve 4 4
prezkoumana kasacnim soudem, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze priznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti v posuzovaném pripadé nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

[16]  Vsechny shora vytcené podminky pro priznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti
podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 téhoz zakona tedy ma Nejvyssi spravni soud za
splnéné, proto stézovatel¢iné zadosti vyhovél a odkladny G¢inek kasalni stiznosti priznal.
Utinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019-38). Vzhledem k tomu, Ze 1 krajsky
soud zalobé odkladny tclinek pfiznal (usnesenim ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 63 Ad 1/2024-76),
fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti obnovuje 1 odkladny G¢inek
ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani odkladného tcinku
kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2024
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



