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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Faisala Husseiniho a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné: ESCAGOT s.r.o.,
Na Zbytkach 83, Staré Mésto, zast. advokatem Mgr. Tomasem Bafinou, Burianovo nam.
681/8a, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. 2952/20/5300-21442-712243, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2023,
. 22 Af 22/2020-68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 22 Af 22/2020-68, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v /’
Odavodnéni:

1. Popis véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze 17. 4. 2018, 18. 4. 2018 a 22. 11. 2017 doméfil
Finand¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (sprdvce dané) zalobkyni dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi Gnor, brezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen a fijen
roku 2014 a soucasné jimi stanovil zakonnou povinnost uhradit penale. Platebnim
vymérem ze 7. 12. 2016 spravce dané priznal zalobkyni odpocet DPH ve vysi 91.703 K¢.
Proti témto rozhodnutim podala zZalobkyné odvolani. O nich rozhodl zalovany

rozhodnutim z 28. 1. 2020, ¢.j.2952/20/5300-21442-712243, tak, ze odvolani zamitl
a dotCené dodate¢né platebni vyméry, resp. platebni vymér, potvrdil.

[2]  Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze Zalobkyné za dotéen zdatiovaci obdobi nesplnila
podminky pro narok na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Zbozi
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(kava, cukrovinky atp. vhodnoté pres 50 miliona K¢) zalobkyné dodala odbérateli,
spole¢nosti DOMINOR s.r.o. na Slovensko. Zalovany dospél k zavéru, %e hmotnépravni
podminky naroku na osvobozeni od dané dle zakona o DPH byly splnény. Odepreni
naroku naosvobozeni oddané pak optel o zavér, zedané obchodni transakce
mezi zalobkyni a spole¢nosti DOMINOR byly zasazeny podvodnym jednanim, o tomto
jednani zalobkyneé védéla ¢i mohla védét, pricemz nepftijala dostate¢na opattent, aby se tGcasti
na podvodu na DPH vyhnula.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud nejprve
rozsudkem ze dne 13.7.2021, ¢.j. 22 Af 22/2020 - 45, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Jeho rozsudek vSak NSS svym rozsudkem ze dne 31. 10. 2023,
. 4 Afs 313/2021-50, (rusici rozsudek) zrusil pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud
nasledné zalobu rozsudkem ze dne 19. 12. 2023, ¢&j. 22 Af 22/2020-68, zamitl.

[4] Zatimco v rozsudku zedne 13.7.2021 krajsky soud dospél k zavéru,
ze pti sjednavani obchodu se spolecnosti DOMINOR byla zalobkyné dostatecné obezfetna,
aby se vyhnula ucasti na podvodu na DPH, pricemz ani nebylo zfejmé, pro¢ se zalovany
priklonil k verzi jednoho ze svédki (pana Bozika, jednatele DOMINOR) a nevyslechl
dalsiho svédka (pana L., zprostfedkovatele obchodu), v pripadé rozsudku ze dne 19. 12. 2023
tomu bylo naopak. V tomto ptipadé krajsky soud uved! jednotlivé nestandardni okolnosti
obchodovani, z ¢ehoz mélo vyplynout takeé to, ze zalobkyné nepfijala dostate¢na opatteni
k zamezeni své Gcasti na podvodu. V tomto svétle pak ani nebylo tfeba opétovneho vyslechu

svedka L..

2. Kasaéni fzeni

Kasacni stiznost
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
a navrhla, aby jej NSS zrusil.
[6] Podle stézovatelky se krajsky soud dopustil ,naprosto nezduvodnéného obratu®

oproti nazoru vyjadfenému v rozsudku ze dne 13. 7. 2021. Pritom NSS v rusicim rozsudku
zavazal krajsky soud k tomu, aby se vyporadal nejen s namitkami stézovatelky, ale také
s namitkami a davody, které uvadél zalovany. Nyni se vSak krajsky soud naopak vyporadal
s (puvodné opomenutymi) namitkami zalovaného, ale bez jakéhokoli relevantniho
oduvodnéni opomenul namitky stézovatelky. Tak naptiklad ve svém prvanim rozsudku
krajsky soud povazoval ustné sjednanou thradu kupni ceny predem za znak stézovatelciny
obeztetnosti, nyni naopak vychazi z toho, ze nedostatek smluvniho zajisténi obchodu je
nestandardni. To se tyka idalsich podobnych okolnosti, které krajsky soud v prvanim
rozsudku nepovazoval za problematické, avsak ve svém rozsudku z 19. 12. 2023 je jiz klade
stézovatelce k tizi. Takto krajsky soud rozhodl i pres nezménény skutkovy stav.

[7]  St&zovatelka povazuje takové vykyvy a zvraty v pravaim nazoru téhoz soudu pt
i nedostatku zm &ny ve skutkovém stavu za faktory zeslabujici ptedvidatelnost soudniho
rozhodovani, atedy i pravni jistotu. Takové zmény v soudnim rozhodovani p fina § eji
naopak pravni nejistotu, zakladaji neptehlednost a vytvateji prostfedi, v némz lze jen st&zi
dosahnout spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu a¢astniki fizeni.
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[8]  Podle stézovatelky je odtivodn éni napadeného rozsudku koncipovano tak, Ze jsou
zde pod body 26 az 33 popsany zavéry zalovaného ohledn& nestandardnosti v transakcich
mezi st éZovatelkou a odb ératelem DOMINOR. Tém pak krajsky soud v rameci bodu 36
napadeného rozsudku pouze pfisvédCuje, aniz by vsak odiivodnil, pro¢ tak u¢inil. Nevypof
adal se proto, ani implicitné, s odliSnymi tvrzenimi stéZovatelky obsaZenymi v jeji Zalobé.
Pokud byl tedy krajsky soud v navaznosti na zruseni svého rozsudku ze strany NSS zavazan
k nutnosti vypotadat se v ramci nového rozhodnuti se v§emi podstatnymi okolnostmi a Z
alobnimi namitkami, mé&! tak jisté udinit vi¢i tvrzenim a namitkam obou stran sporu,
nikoliv do nového rozhodnuti pouze vybérové uprednostnit tvrzeni a zavéry jedné strany.

[9]  St&Zovatelka ma za to, ze pokud ma byt nestandardnost ur¢itych okolnosti adekvatné
hodnocena, je nutné tuto nestandardnost hodnotit v souvislosti s ve§kerymi relevantnimi
okolnostmi. V bodé 37 napadeného rozsudku je uvedeno, 7 e ,ackoliv by jednotlivé
nestandardni, potazmo objektivni okolnosti samy o sobé nemusely svédcit o existenci podvodu
na DPH, wve svém soubrnu jiz o existenci podvodu svédci.“ Krajsky soud v § ak dle nazoru
stézovatelky postupoval zcela selektivng, nebot vytrhava tyto ,,objektivni okolnosti* z jejich
kontextu.

[10] V navaznosti navySe uvedené pak stézovatelka opétovné zpochybnuje Udajné
nestandardni okolnosti, na jejichz zakladé je vystavéno rozhodnuti zalované, a které krajsky
soud bez dalstho prevzal. Ty meély, v kontextu tvrzené védomé ucasti stézovatelky
na podvodu na DPH, spo¢ivat zejména v

- neexistenci smluvniho zajisténi transaket,
- nedostatku osobniho jednani mezi stézovatelkou a odbératelem DOMINOR,
- rezignaci stézovatelky na kontrolni mechanismy a provéfeni transakci.

[11]  Stézovatelka také uvadi, ze ve svétle shora popsaného bylo nedostatecné vyporadani
se krajského soudu s otazkou opétovného vyslechu svédka L., a to také pti zohlednéni toho,
ze v rozsudku z 13. 7. 2021 tuto okolnost povazoval za klicovou.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany se ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem. Co se tyka zmény
pravniho nazoru krajského soudu, je tfeba vzit v potaz, ze se krajsky soud v bodech 36 az 39
4 i M 4 Vo b v v/ VvV - 4 4 vV
napadeného rozsudku minimalné implicitné vyporadal se stézejni argumentaci stézovatelky.
Ostatné sama stézovatelka nijak nekonkretizuje, s jakymi odporujicimi tvrzenimi se krajsky
soud udajné nevyporadal, pricemz zalovanému ani soudu neprislusi za stézovatelku jeji
argumentaci domyslet. Podle zalovaného krajsky soud v souladu s judikaturou Ustavniho

M v / V4 / M \4 4 .. o v 4 v /
soudu 1 NSS vystavél uceleny argumentadni systém, v jehoz ramci je odtivodnéni dostatecne.

[13] Ve zbytku se zalovany znovu vénoval jednotlivym konkrétnim okolnostem
obchodovani mezi stézovatelkou a spolecnosti DOMINOR a otazce, zda stézovatelka
mohla améla védét, YeseGlastni podvodu na DPH. Zalovany setaké vyslovil
k problematice neprovedeni opakovaného vyslechu svédka L..

3. Hodnoceni véci
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[14] NSS pfipomina, ze prezkoumava rozhodnuti krajského soudu v této véci jiz podruhé.
Zatimco v pripadé ruSiciho rozsudku rozhodoval o kasa¢ni stiznosti zalovaného, nyni
kasacni stiznost podava zalobkyné. Proto je tato kasalni stiznost ptipustnd (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 102/2016 - 26, bod 22). Zaroven je kasacni stiznost
i diivodna.

[15] Pouze proGplnost NSS poznamenava, zevrusicim rozsudku vyslovil
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ze dne 13.7.2021. Nepredjimal pritom,
k jakym zavérim krajsky soud v dal$im fizeni dospéje. V odstavci 34 rusictho rozsudku
pak NSS vyslovné uvedl, ze je na krajském soudu, ,aby znovu projednal v mezich Zalobnich
bodii podanou Zalobu, pricem? zohledni i namitky uvidéné stéZovatelem v ¥izeni pred krajskym
soudem [...]. Nejuyssi spravni soud pritom nyni nijak nepredjimd pravni posouzeni véci krajskym
soudem, tedy samotnou otdzku, zdaje Zaloba duvodnd a zda Zalobkyné splnila podminky
pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného Clenského statu dle§ 64 ziakona o DPH".
Vsechny otazky tykajici se okolnosti, zakterych obchodovani mezi stézovatelkou
a spolecnosti DOMINOR probihalo, véetné opatreni, pfijatych vtéto souvislosti
stézovatelkou, mél v mezich zalobnich bodu, pfi zohlednéni obsahu rozhodnuti zalovaného
a jeho argumentace v rizeni o zalobé, zodpovédét krajsky soud a na zakladé toho se zabyvat
i nutnosti opakovaného vyslechu svedka L..

[16] Této povinnosti vSak krajsky soud nedostal. Napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve spravné poukazal na to, jak judikatura
NSS, resp. Soudniho dvora EU, definuje danovy podvod a jaké jsou povinnosti danovych
organd a danového subjektu, pokud jde o dokazovani relevantnich skutecnosti. Rovnéz
spravné krajsky soud upozornil nato, ze jednotlivé nestandardni okolnosti neni mozné
posuzovat izolované, alevjejich souhrnu (rozsudek NSS zedne 6. 8. 2020,
. 1 Afs 304/2019-33). Krajsky soud dale vyjmenoval jednotlivé nestandardni okolnosti,
které podle néj svédéi o tom, ze stézovatelka o svém zapojeni do podvodu na DPH
minimalné mohla a méla védét. Uéinil tak v bodech 26 az 33, v nichz shrnul, co k véci uvadi
zalovany; zminil tedy to, na co zalovany ,powukdzal“, co ,vyhodnotil, ,zdiraznil“, ¢ijak
o véci soudil. Z toho mélo dle zalovaného (viz bod 34 rozsudku) vyplynout, ze stézovatelka
nepfijala dostate¢na opatreni k zamezeni své tcasti na podvodu. Proto dle bodu 35 rozsudku
»nelze priznat divodnosti Zalobnim namitkim*. V bodech 36 a 37 pak krajsky soud v podstaté
obsah bodi 26 az 33 a skute¢nosti v nich uvedené znovu shrnul a uvedl, Ze ve své kumulaci
tyto okolnosti svéd¢i o existenci podvodu na DPH, ze stézovatelka tak mohla a méla védeét
osvém zapojeni v ném, apresto neucinila dostate¢né kroky k zabranéni své udasti
na podvodu. V bodé 38 pak krajsky soud konstatoval, ze souhlasi se zavéry danovych
organu o naruseni danové neutrality, priCemz za téchto okolnosti by opakovany vyslech
svedka L. ,nemohl prinést objasnéni takovych skutecnosti, které mobly mit vliv na zdvéry
dariovyjch organi“ (bod 39).

[18] DPopsanym postupem se vsak krajsky soud opomenul vyporadat s zalobnimi
namitkami, které stézovatelka k jednotlivym nestandardnim okolnostem uvadéla.

[19] NSS zdUraziuje, ze neni mozné vzit za prokazané jednotlivé nestandardni okolnosti
a ¢init na jejich zakladé zavéry o davodnosti odepreni naroku stézovatelky na odpocet DPH
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aignorovat pritom argumenty, které stézovatelka ve vztahu k témto nestandardnim
okolnostem v zalobé uplatnila. NSS nesdili nazor zalovaného, podle néjz stadi,
ze se s prislusnymi zalobnimi body krajsky soud vyporadal implicitné. Aby mohl krajsky
soud vychazet z toho, ze nastaly zalovanym popsané nestandardni okolnosti, bylo nutné
/v /4 A4 v v /v 4 W4 / v v M /
nize uvedené a fadné uplatnéné zalobni body vypotadat vyslovné. To vsak krajsky soud
e
neucinil.

[20]  Krajsky soud prijal zalovanym uvadénou nestandardni okolnost spocivajici v absenci
pisemnych smluv v situaci, kdy stézovatelka a spoleénost DOMINOR uzaviraly obchody
v hodnoté vic nez 1000000 K¢, pricemz se jednatel stézovatelky nikdy nesetkal
se zastupcem odbératele a zprostredkovatel, pan L., tak uéinil pouze jednou. V zalobé
vSak stézovatelka vysvétlovala, pro¢ podle ni takovy obchodni model byl racionalni (m;.
zkuSenosti stézovateléina jednatele ¢idavéra ve zprostfedkovatele ajim predlozené
dokumenty), jaka byla motivace jednotlivych dlastnikl transakei (napt. ekonomicky
racionalni neochota zprostredkovatele prijit o provize, paklize by umozioval primy styk
mezi stézovatelkou a spolecnosti  DOMINOR) ajak byly =z hlediska spolehlivosti
kontraktace zajistény stézovateléiny zajmy prostfednictvim plateb, které za zbozi obdrzela
vzdy jiz pred dodanim zbozi. Krajsky soud se k témto namitkam nevyjadril.

[21] Podobné setyka skutecnosti, které krajsky soud bez dalsiho piijal, ato sice
nedostatkt CMR lista nebo dodacich listi. K tomu stézovatelka v zalobé uvadéla napt. to,
M M 4 / 4 A4 A4 4
jak byl zvolen dopravce a jaké tento skytal zaruky pro fadnou dopravu zbozi na misto
uréeni na Slovensku. Stézovatelka také namitala, Ze do fijna roku 2014 neméla divod

v 4 Voo v A4 4 4 v / Ve 4 4
pochybovat o tom, ze na slovenske strané je vse v poradku (podani danovych pfiznani
spolecnosti DOMINOR, krizova kontrola souhrnnych hlaseni). Zaroven se stézovatelka
vyjadrovala k tomu, jak bylo mozné, ze jeji odbératel znal pfi platbach variabilni symboly,
které az pozdéji obsahovaly vydané faktury; taktéz zdaraznovala dle ni silny vyznam toho,
ze plnéni probihala bezhotovostné na jeji alet.

[22] Pravé sohledem nashora uvedené stézovatelka v Zalobé formulovala namitku,
ze byla zkracena jeji procesni prava tim, ze danové organy neprovedly opétovny vyslech
M v / v 1/ v 4 B / M v M 4 4 Ve
pana L., jehoz vypovedi by bylo mozné vyvratit Gdajné nepravdiva tvrzeni pana Bozika.
K tomu ptitom NSS uvadi, ze prezkoumatelny zavér tykajici se opakovaného vyslechu
M / v M / v/ v / v 4 M V. Vv
jmenovaného svédka mohl krajsky soud fadné provést az poté, co by se jednoznacné
v/ v 4 o4 MY 4 M /4 M M
vyporadal s predchazejicimi zalobnimi namitkami.

[23]  NSS shrnuje, ze chybéjici vyporadani vsech shora uvedenych zalobnich namitek ¢ini
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek davodi. NSS také znovu
zdUraznuje, ze nijak nepredjima zavéry, ke kterym krajsky soud pfivyporadani
opomenutych zalobnich bodt dospéje. Proto také NSS nyni blize nehodnoti jednotlivé
kasa¢ni namitky, kterymi se stézovatelka vyjadtuje k okolnostem jejitho obchodovani
se spole¢nostt DOMINOR.

[24] NSS dodava, ze hodnoceni jednotlivych zavért zalovaného - ve svétle zalobnich
namitek - nemusi byt nijak dlouhé, aby bylo prezkoumatelné. Musi vsak reagovat
na jednotlivosti  pripadu, tj. posuzovat objektivni  okolnosti nejen jednotlivé,

M /- / M v v/ 4 v/ /4 4 Vv 4 .
ale i ve vzajemnych souvislostech, a predevsim se musi vyporadat s konkrétnimi zalobnimi
namitkami tykajicimi se téchto objektivnich okolnosti. Nelze si zavéry spravniho organu
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prisvojit prostym souhlasem, aniz by je krajsky soud néjak hodnotil nebo s jejich pomoci
vyvracel diléi stéZovateléiny zalobni namitky. V takovém pripadé takova tvrzeni nejsou
ani tak vlastnim odtvodnénim krajského soudu jako spise rekapitulaci zavéra zalovaného.
Piezkum sprivniho rozhodnuti je pfitom podstatou spravniho soudnictvi. Ukolem
spravnich soudu je jednak ovéfit, zda spravni organy rozhodly v souladu se zdkonem, jednak
otom presvéd¢it i1tucastnika, ktery tento predpoklad zpochybnil. Z oddvodnéni jejich
rozsudku tak musi byt zfejmy nejen vysledek prezkumu, ale i argumentacni cesta, po niz
soud ke svému vysledku dospél.

4, Z4vér a naklady fizeni

[25] NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, nebot napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvais. t. s.). V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4. t. s.). Krajsky soud
tedy v dalsim fizeni doplni rozsudek o vyporadani vsech dosud nevyporadanych zalobnich

bodd.

[26] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o niahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 28. kvétna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



