6 Azs 53/2024 - 28

USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: R. A. T,
zastoupena Mgr. Jirim Hladikem, advokatem, sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje, sidlem Kounicova
687/24, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 26.1.2024,
& j. KRPB-245913-50/CJ-2023-060022-Z, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 41 A 2/2024-22,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
.  Zalované se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jitimu Hladikovi, advokatovi, se
pfizndva odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢,
kterda mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim oznatenym v zahlavi podruhé prodlouila zajiSténi
zalobkyné za i¢elem jejiho predani do Rumunska podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,narizeni
Dublin III). Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky ukrytd v nikladovém prostoru
nivésu kamionu, v ném? ji dne 6.12.2023 objevila policie. Zalobkyné u sebe neméla
cestovni doklad ani zadné opravnéni k pobytu. Lustraci v systétmu EURODAC policie
zjistila, ze zalobkyné je zadatelkou o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Nasledné ji
7alovan4 rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023, & j. KRPB-245913-13/CJ-2023-060022-Z, zajistila
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), za
Gcelem jejiho predani na 32 dnti od 6. 12. 2023 do 6. 1. 2024. Zalovana dobu zajidténi poprvé
prodlouzila rozhodnutim ze dne 28.12.2023 o dalsich 23 dnt do 29.1.2024. Nyni
prezkoumavanym rozhodnutim zalovana dobu zajisténi prodlouzila o dalsich 39 dnt do
8. 3.2024.

[2]  Zaloby proti vsem rozhodnutim Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl.
V oduvodnéni rozsudku nyni napadeného kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jedina skute¢nost, ktera

v/ v ’ 7 v ’ v 7 vV v . v
se v pfipadé posledniho rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajiSténi zménila, byla, ze
v v . ’ [ . [y v 7 v
zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva vaitra o jejim predani do Rumunska zalobu,
kterou spojila s navrhem na ptriznani odkladného ucinku.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze Gvaha krajského soudu 1 zalovane, ze Sestitydenni doba, po kterou
muze dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III zajisténi trvat, se pocita az od okamziku
nepriznani odkladného ulinku zalobé, je nespravna. Dle daného ustanoveni totiz doba
nemuze prekrocit Sest tydna od okamziku, kdy dojde k implicitnimu nebo explicitnimu
vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu,
nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny tcinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle
¢l. 27 odst. 3 natizeni Dublin III. Zaloba proti rozhodnuti o p¥edani ptitom nem4 odkladny
Ucinek ze zakona, takze je o néj zapotfebi pozadat. Odkladny tucinek nastane az od
okamziku, kdy jej soud pripadné prizna. Proto bylo nutno béh doby pocitat jiz od chvile,
kdy Rumunsko vyhovélo zadosti o pfijeti zalobkyné. Dalsi prodlouzeni zajisténi nebylo
mozné, nebot maximalni doba zajisténi byla prekrocena. Stézovatelka dale doplnila, ze
1 kdyby tomu tak nebylo, z rozhodnuti zalované neni zfejmeé, zjakého duvodu bylo
ptistoupeno k maximalnimu moznému prodlouzeni doby trvani zajisténi. Z niceho
dle stézovatelky nevyplyva, ze bylo treba Cinit dalsi kroky smétujici k realizaci predani.

[4]  Zalovana se k obsahu podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je prijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je pottreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatelka v kasani stiznost zpochybnila zavér soudu, ze Sestitydenni dobu
k predani zajisténé osoby podle ¢l. 28 odst. 3 trettho pododstavce nafizeni Dublin III nelze
poditat od okamziku, kdy krajsky soud nevyhovi zadosti o ptiznani odkladného Glinku.



6 Azs 53/2024 - 29
pokracovani

Vykladem tohoto ustanoveni se vsak Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti
opakované zabyval. Dospél k zavéru, ze limity doby trvani zajisténi obsazené v ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin IIT se uplatriuji samostatné v ruznych fazich procesu premisténi. Pozadavek
na respektovani maximalnich dob pak prispiva k urychleni administrativaich kroka
smeéfujicich k realizaci premisténi a tim i k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni
osobni svobody cizince trvalo co nejkrat$i dobu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, ¢.j.7 Azs 11/2015-32, adale obdobné rozsudky téhoz soudu
ze dne 4. 4. 2019, (.. 9 Azs 167/2018-72, ze dne 27.5. 2019, C.j. 8 Azs 113/2018-59, nebo
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 108/2019-35).

[8] Zavér tretiho pododstavee ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, dle kterého doba sesti
tydnua k premisténi bézi od okamziku, kdy skonci odkladny ulinek odvolani nebo zadosti
o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3, je pak dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vykladat tak, ze
takovym okamzikem je také nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ulinku. Z ¢l. 27 odst. 3 natizeni Dublin III totiz plyne, ze spravni organy
nemohou az do okamziku rozhodnuti soudu o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku ¢init
ve véci predani zadné kroky. Vykon rozhodnuti o premisténi je tedy podanim zaloby proti
rozhodnuti o predani spojené s navrhem na pfiznani odkladného aéinku fakticky odlozen
a skon¢i bud’ neptiznanim odkladného ucinku, anebo rozhodnutim soudu ve véci samé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 156/2017-29).

[9]  Pokud tedy krajsky soud v daném pfipadé dospél k zavéru, ze zalovana stanovila
dobu zajisténi tak, ze neprekrocila Sestitydenni dobu k premisténi podle ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin III, protoze v dobé rozhodovani zalované jesté soud nerozhodl o navrhu
stézovatelky na priznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o pfedani, nelze
tomuto zavéru nic vytknout. Doba Sesti tydnt totiz bézi az od okamziku pravni moci
4 / / / Ve Ve 4 4 4 M v /
usneseni, kterym soud odkladny Géinek nepfizna, anebo od pravni moci konecného
rozhodnuti ve véci. Nejvysst spravni soud proto souhlast s posouzenim krajského soudu, ze
stanoveni dalsi doby zajisténi tak, aby odpovidala Sesti tydntim ode dne vydani rozhodnuti
v 4 **V_V 4 \4 4 Ve vV /4 v Ve . 4 4 /4
o prodlouzeni zajisténi, bylo ze strany zalované priméfené a nepfekrocilo maximalni délku,
kterou stanovi narizeni Dublin III. Prodluzovani zajisténi o kratsi dobu navic dle krajského
soudu umoznuje jeho pravidelny soudni prezkum. Krajsky soud stézovatelce ve shodé
s zalovanou vysvétlil, ze probihalo-li soudni fizeni o zalobé stézovatelky proti rozhodnuti
e/ Vv 4 4 VeV v v/ v / 4 Ve 4 4
o jejim predani do Rumunska, pricemz pfislusny soud nerozhodl o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku zalobé, nebylo mozno (zjiz z vySe vysvétlenych divodd) predani
dodasné realizovat, atedy nebylo mozné plnit Gcel zajiSténi spolivajici v predani
VvV v v/ v /4 7 7 N/ . M 4 4
stézovatelky do zemeé prislusné k posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustilenou judikaturou,
ktera poskytuje odpovéd na stézovatelkou vznesené namitky, a nepochybil ani pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
M v 4 v /4 4 v/ 4 V/V /4 4 M vVv/

zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021,
& j.9 As 83/2021-28, & 4219/2021 Sb. NSS). Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci
Gispéch, nema proto pravo na nahradu niklad Fzeni. Uspé$né zalované v Hzeni o kasaéni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni c¢innosti, nahrada naklada
fizeni se ji tudiz neptiznava.

[12] Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12.2.2024,
¢.j. 41 A 2/2024-15, wustanoven k ochrané jejich prav  zastupce Mgr. Jifi Hladik,
advokat. Podle § 35 odst. 10 Cast véty prvé za stiednikem s. f. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. V souladu s tymz
ustanovenim zakona zastupoval jmenovany advokat stézovatelku rovnéz v tizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovenému zastupci stézovatelky odmeéna za jeden kon pravni sluzby podle § 11 odst. 1

4 4 4 i 4 / 4 4 N / v/ N4 4 4 v 7/
pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé spoclivajici v podani kasacni
stiznost) ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni Castce 300 K¢, celkem tedy 3400 K¢. Protoze zastupce stézovatelky je

v /7 4 M / v/ / /v 4 4 4 v * o o4

spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich

/ M 4 v Ve / M 4 i 4 V.o v/
vykon advokacie a platcem dané z pridané hodnoty je tato pravnicka osoba, zvysuje se Castka
o tuto dan na 4 114 K¢. K jejimu vyplaceni byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



