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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: N. D. Ch., zastoupeny
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha7, tykajici  se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. OAM-1310/ZA-ZA15-HA13-2023,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2024,
¢.j. 33 Az 22/2023-35,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se odmitd pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim zastavil fzeni o udéleni mezinirodni
ochrany zalobce podle §25 pism.i) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, zduvodu
neptpustnosti opakované Zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) tého¥ zikona. Zalobce v prvni
zadosti ze dne 18. 7. 2022 zadal o udéleni mezinarodni ochrany za Gcelem legalizace pobytu
na Gizemi Ceské republiky, kde chtél nadale zéstat a pracovat. Opravnéni k pobytu pozbyl
v souvislosti s odsouzenim za drogovou trestnou ¢innost, za kterou v letech 2013 az 2022
vykonal trest odnéti svobody a byl mu rovnéz ulozen trest vyhosténi v délce deseti let.
Navrat do zemé ptvodu zalobce odmita s ohledem na sviij vék a absenci jakéhokoli zazemi
a kontaktu s rodinou, manZelkou a dvéma syny. Zalobce v predchozi Zadosti neuvedl, Ze
v zemi puvodu dluzi soukromé osobé priblizné 8 000 USD, ato jiz od roku 1999, kdy
vycestoval do Ceské republiky a potfeboval penize na cestu. Tuto skute¢nost uvedl aZ
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze mu v pripadé navratu hrozi
nebezpeci od véritele.
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[2]  Zalovany poukazal na § 11a odst. 1 zakona o azylu, dle kterého je treba zkoumat,
zda zadatel uvedl nové skutecnosti, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani v predchozim fizeni a které soucasné svédci o tom, ze by zadatel mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 téhoz zakona, pfipadné ze mu hrozi
vazna ymadle § 14a téhoz predpisu. Zalovany v této souvislosti zdtiraznil, ze zalobce o svém
dluhu vériteli védél jiz v dobé podani prvni zadosti a nic mu nebranilo tuto skutecnost uvést
MY v 4 v/ 4 ™ / 4 Ve v \4 v i 4 i 4 4
jiz v predchozim fizeni. Zalovany dale pfipomnél, ze zalobci nehrozi postih ze strany statni
i v / 4 o v 4 i 4 4 v/ R4
moci a ze nesplaceny dluh neni davodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
formé. Podminky pripustnosti opakované zadosti dle § 11a odst. 1 zakona o azylu tak
nebyly v daném pfipadé naplnény. S ohledem na spachani vazného zloé¢inu je dle zalovaného
v v v/ v v VvV v 4 v 4
v zalobcové pripadé vyloudeno rovnéz udéleni doplikové ochrany.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem oznalenym v zahlavi. Krajsky soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 Ve v v 4 v/ v o v v v v 4
spravniho soudu pfipomnél, ze v daném pripadé je predmétem prezkumu pouze naplnéni
4 /7 V7 4 M / v v / v i
podminek pro zastaveni fizeni. Krajsky soud ve shodé s zalovanym uved], ze existence dluhu
byla zalobci znama jiz v dobé podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz
zalobci nic nebranilo tento divod v zadosti uvest. Jak ostatné sam zalobce sdélil, zapomnél
tento davod uvést. K zalobcem namitanému nespravnému posouzeni divodi pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu krajsky soud uved], Ze zalovany vécné podanou
zadost neposuzoval, nebot k tomu v daném typu fizeni nebyl povinen. Krajsky soud
podotkl, ze zakon umoznuje zohlednéni dtivodu zvlastniho ztetele hodnych pfi posuzovani
v/ M / N/ i v 4 M 4 4 M i v / /
pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z judikatury vsak vyplyva,
v v/ v o 4 4 4 4 v 4
ze v pripadé, kdy tyto divody nebyly shledany, neni nutné tento zavér v rozhodnuti
vyslovné uvadét.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
V ni namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zduvodu nedostatecného
vyporadani zalobnich namitek. Krajsky soud dle stézovatele prakticky pouze prevzal
argumentaci zalovaného, jehoz rozhodnuti je dle stézovatele rovnéz neprezkoumatelné.
Konkrétné se dle stézovatele krajsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou tykajici se
naleziteho zjisténi skutkového stavu, nebot nespravné dospél k zaveéru, ze stézovatel neuvedl
/4 v . vV Vv M v v v \4 v v ‘(e [+
nove skuteCnosti. Stézovatel je naopak presvédcen, ze v zalobé specifikoval duvody, pro
které o mezinarodni ochranu opakované zada. Nedostate¢né posouzeni se dle stézovatele
tyka také zalobni namitky smétujici vidi neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Stézovatel nerozporuje, ze udéleni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni,
4 / 4 4 4 M & . M vv/ 4 4 & vV Vv
coz vyplyva také z jim citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které je rovnéz
ztejmé, ze na jeho udéleni neni pravni narok. Spravni uvazeni nicméné nesmi vybocit ze
zakonnych mezi anesmi byt zneuzito. Proto je nutné, aby bylo pfezkoumatelnym
o o v Vv ’__ 7 v v 4 v/ 4 1875 4
zpusobem oduvodnéno. Stézovatel se domniva, ze v predchozim fizeni vyli¢il rozhodné
skutednosti, na jejichz zakladé mu mél byt humanitarni azyl udélen, a pokud tak zalovany
neudinil, z mezi spravniho uvazeni vybodil.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na vydané spravni rozhodnuti
a napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se ztotoznil.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt (viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo
usneseni ze dne 27. 8. 2021, €. j. 9 As 144/2021-31).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. V souladu s konstantni judikaturou dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
neni neprezkoumatelnosti zatizen (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnosti netrpi ani rozhodnuti zalovaného, zjehoz
oduvodnéni je patrné, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jakymi Gvahami se pri
rozhodovani ridil, a tyto Gvahy v odtivodnéni rozhodnuti nalezité a srozumitelné vyjadril.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe problematikou opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz mnohokrat zabyval. Konkrétné napt.jiz
v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. . 4 Azs 23/2009-64, uvedl, ze

wpoddva-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi zdikon [...] 0 azylu, pro
vécné posouzeni Zddosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti
Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti & zjisténi spravnimu organu v nové Zddosti uved.
Vopainém — pripadé  je nucen sprdvni  organ na zdkladé § 10a pism. e)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, posoudit Zdadost jako nepripustnou®. V navaznosti na uvedené
se pak Nejvyssi spravni soud vyslovil také k rozsahu prezkumné cinnosti spravnich soudt
tak, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaveni fizeni. Divody uvadénymi zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim
mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily
objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto divodech viibec nevédéli nebo je
nemohli z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pfi¢in uvést (viz rozsudek INSS
ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74).

[10] Rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012,
.. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,spravni orgdn je povinen zkoumat
v pritbébu rizeni o opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e)
zdakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi rykajici se
diivodii pro udéleni azylu nebo ditvodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastniho  zavinéni  predmétem  zkoumdni  davodi  pro  udéleni  mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindarodni ochrany. Pripustnost
opakované Zdadosti je tak treba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
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udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni
. / / / / v . TV, Vv / N / / / . N

mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit
takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni
o nepripustné zddosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi. Zastavuje-li spravni organ vizeni

v/ N Vv / . V4 / oV V4 v v . Ve N / /
o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiiZe zaroven o véci samé, tedy o mezindrodni
ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplrikové ochrané), rozhodovat

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak plati, ze duvody pro
zastaveni rizeni pro neptipustnost dle § 25 pism. 1) zakona o azylu jsou dany tehdy, pokud
»1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuwvidi Zadné nové skutecnosti
¢ zjisténd relevanini z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
i zjisténi uvddi, avsak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (vyse citovany rozsudek rozsiteného senatu
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19; obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10.2017,¢. 3. 9 Azs 185/2017-38).

[12]  Existence dluhu ve vysi 8 000 USD a souvisejici obava z véfitele v ptipadé navratu do
zemé puvodu, kterou stézovatel nové uvedl az v opakované zadosti, nepochybné mohla byt
vznesena (a tedy 1 ucinéna predmétem vécného posouzeni) jiz v predchozim fizeni o prvni
v/ . [ ’ / . . ’ v . ’
zadosti o mezinarodni ochranu. Jak v této souvislosti spravné podotkl krajsky soud,
stézovateli objektivné nic nebranilo, aby tuto skute¢nost uplatnil dfive. Rozhodl-li se
v Ceské republice pozadat o mezinarodni ochranu, mél jiz v prvni zadosti tvrdit veskeré
relevantni skutecnosti, které z jeho pohledu mohly pfispét k Gspésnému vytizeni podané
A4 M M / M 4 v v v v v 4 4
zadosti. Krajsky soud proto nepochybil v zavéru, ze predmétem vécného posouzeni tato
skutednost byti nemohla, a sice z toho dtvodu, Ze ji stézovatel neuplatnil, a¢ tak mohl dfive
ucinit (viz take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i
usneseni ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs 54/2023-37).

[13] K namitce stézovatele, ze mu mél byt v fizeni udélen humanitarni azyl, Nejvyssi
spravni soud opétovné poukazuje na zaveéry jiz vyse citovaneho rozsudku rozsireného senatu
ze dne €. j. 3 Azs 6/2011-96, ze kterého vyplyva nemoznost vécného posuzovani azylovych
duvodu (tedy 1 divoda pro udéleni humanitarniho azylu) v pripadech, ve kterych je fizeni
o zadosti o udéleni mezinirodni ochrany zastaveno. Zalovany ani krajsky soud proto nebyli
povinni se v pfedchozim fizeni zabyvat divody pro udéleni humanitarniho azylu stézovateli
(shodné  téznapf. wusneseni Nejvyssitho spravnitho soudu  ze dne 19. 4. 2024,
&.j. 4 Azs 29/2024-33, bod 18).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustilenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro nepftijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
na misté rozhodnout o ndhradé nakladd fizeni podle Uspéchu ve véci (viz jiz citované
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usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve

v 7 v /4 4 4 /4 o V/ 4 - vV / \4 /4 v/ /
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



