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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Faisala Husseiniho a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: Ing. V. R., zastoupen
advokatem Pavlem Uhlem, Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti osoby zUcastnéné na fizeni: Sprava Prazského hradu,
prispévkova organizace Kancelafe prezidenta republiky, Hrad I. nadvofi 1, Praha 1,
zastoupena advokatem prof. JUDr. Janem Kfizem, CSc., Rybna 9, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢j. MV- 57001-2/OBP-2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023, &j. 5 A 44/2021-152,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
IlI.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 1. 3. 2021 oznamil Magistratu hl. m. Prahy shrom4Zdéni. Podle tohoto
oznameni se shromazdéni za Glelem ,vyjadveni nesoublasu s uzavienim oblasti Prazského
hradu svolané u prileZitosti mezinarodnibo dne pamatek a sidel mélo konat dne 18. 4. 2021,
od 12:00 do 14:00 h, a to na misté ,,namésti U Svatého [ird, Praba 1 - Hradlany; u Carratibo
kasny, zhruba mezi katedrdlou sv. Vita, Viclava a Vojtécha a bazilikou sv. Jiri“.

[2] Magistrat usnesenim ze dne 11. 3. 2021 zalobce vyzval, aby ve lhtité 5 pracovnich dnt
doplnil oznameni ve smyslu § 5 odst. 4 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim
(dale jen ,zakon o shromazd'ovani®), o pisemny souhlas toho, kdo je vlastnikem, pripadné
uzivatelem pozemku, kde se ma shromazdéni konat, tj. Spravy Prazského hradu (osoba
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zhtastnéna na Hzeni). Zalobce pozadovany souhlas ve stanovené 1hiité nedolozil, magistrat
tedy oznameni usnesenim ze dne 29. 3. 2021 podle §5 odst. 6 zakona o shromazd'ovani
odlozil. V usneseni magistrat konstatoval, ze namésti U svatého Jifi, kde se mélo
shromazdéni konat, neni vefejnym prostranstvim, a proto byl nutny souhlas vlastnika
s konanim shromazdéni.

[3] Proti usneseni podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 8. 4. 2021 tak,
ze odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu k méstskému soudu, ktery
rozsudkem ze dne 16. 4. 2021 rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, ze spravni
organy zaujaly ve véci nespravny pravni nazor, nebot pouze na zakladé poukazu na ¢asteéné
terénni omezeni a na prijata rezimova opatfeni v arealu Prazského hradu posoudily nameésti
U svatého Jiri jako neverejny prostor. Po zalobci spravni organy tedy nespravné pozadovaly
dolozeni pisemného souhlasu Spravy Prazského hradu s konanim shromazdeéni.

[5] Proti rozsudku meéstského soudu ze dne 16.4.2021 podal zalovany a Sprava
Prazského hradu kasa¢ni stiznost. Sprava Prazského hradu namitala, ze nebyla vyzvana
k tomu, aby uplatnovala prava osoby zaéastnéné na fizeni.

[6] NSS rozsudkem ze dne 30. 8. 2021, ¢j. 10 As 210/2021-89, rozhodl tak, ze rozsudek
méstského soudu ze dne 16. 4. 2021 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. NSS vytkl
méstskému soudu, ze nevyzval Spravu Prazského hradu k uplatiiovani prav osoby
zalastnéné na fizeni. Méstskému soudu ulozil, aby v dalsim fizeni se Spravou Prazského
hradu jednal jako s osobou zic¢astnénou na rizeni a prihlédl k argumentaci osoby zalastnéné

v/ 4 v/ 4 v 7 /v v .. ./ A v 4
na fizeni, kterou uvedla v fizeni o kasacnich stiznostech, a povazoval ji za jeji vyjadreni
k véci.

[7]  Méstsky soud v dalsim fizeni jednal se Spravou Prazského hradu jako s osobou
/v v v/ 4 vV o 4 4 v / v
zGCastnénou na fizeni a ve véci znovu rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem tak, ze

zalobu zamitl.

[8]  Meéstsky soud se zabyval tim, zda namésti, na kterém se mélo shromazdéni konat, je
verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent).
Podle méstského soudu dané namésti splinuje prvni znak vefejného prostranstvi podle § 34
obecniho zfizeni, ktery spociva vjeho tzemni pristupnosti pro vefejnost (bod 75
napadeného rozsudku). Naopak podle méstského soudu dané namésti nesplnuje materialni
kritérium verejného prostranstvi, nebot se nejedna o prostor, ktery by tzv. ,od nepaméti”
slouzil k uréitému vetejné prospésnému Gcelu (bod 76 napadeného rozsudku). Méstsky soud
neshledal u daného namésti ani naplnénti tretiho defini¢niho znaku verejného prostranstvi
podle § 34 obecniho zfizeni, ato souhlasu vlastnika sjeho uzivanim jakozto verejného
prostranstvi (bod 78 napadeného rozsudku).

2. Kasalni rizeni

Kasacni stiZnost
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[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu ze dne 26.7.2023 kasaéni
stiznosti.

[10]  Stézovatel poznamenal, ze méstsky soud odkazuje na § 34 obecniho zfizeni. Tento
odkaz je formalné nespravny, ale bez vécnych a faktickych disledkd. Ve vztahu k hlavnimu
méstu Praze plati specialni pravni Gprava podle § 14b zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
v v 4 7/ . v M M 4 VvV 4 v 4 vV . 4
mésté Praze. Pravni Gprava je ovSem identicka. Stézovatel dale uved], ze k otazce vefejného
4 i . . M 4 v V. V/ la DU 4 V. V/ v VA
prostranstvi existuje judikatura, ktera vsak resi pouze dil¢i otazky, ale neresi koncepéné jadro
problému nyni projednavané véci.

[11] Podle stézovatele vycet tii podminek vefejného prostranstvi, které musi byt splnény
kumulativné, tedy formalni znak - vefejné pristupné namésti, a materialni znaky - po Casové
relevantni obdobi slouzilo k socialnimu ¢i jinému verejné prospésnému Gcelu verejnosti
a souhlas vlastnika, nema oporu v zakoné ani v jeho vykladu. Stézovatel souhlasi s méstskym
soudem, ze se jedna z urbanistického hlediska o namésti, které je verejné pristupné. To by
mélo postacit k tomu, aby byl urcity prostor oznacen jako nameésti. Stézovatel to dovozuje
z jazykového vykladu § 14b zakona o hlavnim mésté Praze.

[12]  Stézovatel uvedl, Ze pojem obecné uzivani v § 14b zakona o hlavnim mésté Praze je

M i / v/ / i Ve _/ Ve / M Vv / v/ / 4
pojem teoreticky. Pouziva se k popisu urcitého rezimu, ktery je odlisny od vyuzivani
soukromeého a zvlastniho uzivani.

[13] Druhy atfeti definicni znak vefejného prostranstvi dovozuje meéstsky soud
z rozsudku NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, ktery k definici verejného
prostranstvi pridal materialni aspekt. Stézovatel poznamenal, Ze dany spor podle jeho nazoru
S0 . . V7 . ;v . v J
nespadal do jurisdikce Nejvyssiho soudu. V citované véci nebyl spor o podstaté soukromého
prava, ale spor o jeho omezeni pravem vetejnym. Obcansky zakonik zna pouze pojem
verejny statek jako dusledek obecného uzivani a vaze k nému nékteré pravni odlisnosti.
Verejné pravo pak ma nastroje, jak tyto otazky resit a nezakonné stavy odstranovat.

[14]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze vlastnik prostranstvi musi souhlasit s jeho obecnym
uzivanim. Pokud zakon uvadi ,,...a to bez obledu na vlastnicrvi k tomuto prostoru®, znamena
to, ze vlastnictvi jako forma pravniho panstvi ustupuje vefejnému pravu. Stézovatel se
domniva, ze souhlas vlastnika je treba pouze k nastolent situace, kdy se véc stava vefejnym
prostranstvim. Vlastnik nasledné nemaze sviij nazor libovolné ménit.

[15] Ke splnéni vsech podminek vefejného prostranstvi, které uvedl méstsky soud,
stézovatel konstatoval, Ze méstsky soud nespravné v bodé 77 napadeného rozsudku dovodil,
ze stézovatel nedolozil uzivani prostoru k socialnimu ¢i jinému vefejné prospésnému tcelu
verejnosti. Tento zavér je v rozporu s poznatky soudu a predchozim dokazovanim pred
vydanim prvniho rozsudku meéstského soudu v této véci. Sam méstsky soud uvedl, ze se
jedna o pruchozi prostor, ktery je soudasti pési dopravni sité, je zde posta, hospoda a dva
kostely. Z prvntho dokazovani vyplyva, ze se podle uzemniho planu jedna o oblast
zvlastnich komplexd obcanského vybaveni. Z analyzy Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy vyplyva, ze izemné analytické podklady radi sporny prostor do pési
dopravni sité averejné pristupné infrastruktury. Takto snim pocita do budoucna
1 porizovatel izemniho planu.
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[16] StéZovatel podotkl, Ze i Ustavni soud povazuje vnimani prostoru za historicky dané
zvykové adlouhodobym wuzivanim. Pokud vzniklo vefejné prostranstvi v dobé, kdy
vlastnické pravo nepozivalo ochrany jako v soudasnosti, je souCasny vlastnik prostoru
povinen respektovat historicky dané omezeni vlastnického prava.

[17] Moderni stavebni pravo zalozené zakonem z roku 1976 vychazi z predpokladu, ze
dosavadni urceni uzivani staveb se odvozuje od dokumentace, popfipadé od obvyklého uziti.
Viz § 104 odst. 1 zakona ¢.50/1976, o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ¢i § 125 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Tim stavebni pravo respektuje a fixuje historicky dany stav a nadale
pripousti pouze zmény podle svych vlastnich, novych a zcela odlisnych pravidel.

[18] Stézovatel odkazal na nafizeni ¢. 55/1954 Sb., které plati doposud a v § 1 mj. uvadi,
ze Prazsky hrad nalezi vSemu Ceskoslovenskému lidu. Podle tzemné planovaci dokumentace
. 4 v 4 / v/ vV . / 4 M v . 4 v vV _* /4
je namésti U svatého Jifi vefejné prostranstvi. Z toho je zfejmé, ze od nepaméti je dané
namesti vefejné prostranstvi.

[19] Zalovany a osoba z(¢astnéna na tizeni dolozili, ze od roku 1997 reguluji prostor

navstévni rady, které nepredpokladaji, Ze se jedna o vefejné prostranstvi. Otazka absence

souhlasu s existenci vefejného prostranstvi je vSak pravné irelevantni. Vlastnik prostoru je

povinen strpét omezeni vlastnického prava do té doby, dokud nebude na zakladé zakona
v v i i 4 v /_V_V 4 A4 o

zménéno (nikoli na zakladé navstévnich rada).

[20]  Stézovatel v zalobé argumentoval republikanskou podstatou statnosti, ktera vznikla
roku 1918. Méstsky soud se ztotoznil s tim, ze ucelové urceni Prazského hradu je nutné
posuzovat na zakladé politického zfizeni a je nutné se soustredit predevsim na obdobi od
1. 1. 1993 a na to navazal argumentaci o navstévnich radech. Stézovatel podotkl, ze datum
z roku 1993 v zalobé vibec nepouzival. Podle stézovatele nelze pouze izolované posuzovat
dobu trvani samostatné CR. Je tfeba vychazet z kontinuity pravaiho radu a vsech stavu.
Nelze zpochybnovat kontinuitu uzemniho planovani a spravy verejného prostoru, které
4 4 M vV \4 / Vv v 4 v/ 4
stavebni pravo upravuje od roku 1976. Stézovatel uvedl, Ze osoba zicastnéna na rizeni se
oV 4 v v/ 7 7/ 4 oV / 4 v /7 vV M 4 Vv . 4
muze domahat zmény uzivani Gzemi. Muze se také domahat uréeni, ze se jedna o neverejné
Ucelove komunikace (§7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Stézovatel
soucasné nezpochybnuje, ze je mozné k danému prostoru ucinit bezpecnostni opatreni podle
v/ v / v 4 **V_V 4 v M M Ve V. _/ /_ V.V
prislusnych opatreni k zajisténi bezpecnosti prezidenta ¢i zahrani¢nich navstév.

[21]  Stézovatel upozornil na to, ze pokud by zakonodarce nechtél, aby se v prostoru
Prazského hradu konala shromazdéni, mél hrad podrobit stejnému rezimu jako treba
Parlament nebo Ustavni soud, u nich? se shroma?déni konat nemohou. Vlastnik vefejného
prostranstvi vsak nemuze regulovat navstévnost daného prostoru jen na zakladé navstévnich
rada.

[22] Stézovatel pripomnél, ze statni moc lze uplatiiovat jen zplsobem stanovenym
4 . \4 4 v v v v / / .
zakonem, ato ina Prazském hradé, ve vsech méstech, na vsech vyznamnych i zcela
nevyznamnych mistech.
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[23] Stézovatel navrhl, aby NSS zru$il napadeny rozsudek inapadena rozhodnuti
spravnich organt.

Vyjadreni Zalovaného

[24] Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou. Byt se domniva, ze namésti
U svatého Jifi nesplnuje zadny z definicnich znaka verejného prostranstvi, souhlasi
v / v v 4 / v i v i v
s méstskym soudem, ze vSechny znaky musi byt splnény kumulativné. Upozornil na to, ze
nikdy nebylo zdmérem vlastnika prostoru poskytnout prostranstvi obecnému uzivani.
Prazsky hrad je sidlo hlavy statu aje vyznamnou narodni kulturni pamatkou. Nazor
stézovatele by vedl ktomu, ze jakakoli kulturni pamatka by mohla slouzit ke
vV 1P 4 4 ~ / /4 4 4 .. 4 /v 4 v 4 v / v
shromazd'ovani. Zalovany ma za prokazané jiné ucelové urceni Prazského hradu nez
stézovatel. Z izemniho planu nevyplyva znak vetejnosti prostranstvi. Otazka relevantnosti
/. v 4 4 vV Vv eV v 4 v/ 4 4
Gzemné-planovaci dokumentace byla vyfesena jiz v predchozich fizenich. S areilem
Prazského hradu nepocita ani vyhlaska hl. m. Prahy o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi. V arealu Prazského hradu za poslednich 30 let probéhla néjaka
shromazdéni, ale nebyla ohlasena. Jinak je respektovan tzus, ze Prazsky hrad neslouzi ke
A2 b 4 4 v M \4 4 v v Vv 4 v M 4
shromazdovani. To, Ze je na Prazském hradé pobocka posty, znamena, ze se jedna
o turistickou destinaci, nikoli to, ze se jedna o béznou soucast mésta. Neni relevantni
Ve A / v P N g ’ ’
prirovnani k omezeni shromazd'ovani u Parlamentu a Ustavaiho soudu. Toto omezeni se
totiz vztahuje na okolni ulice, jez jsou typicky za vefejna prostranstvi povazovany. A nelze
ani dovozovat, ze na vSech jinych mistech lze shromazdéni konat. Podle argumentace
stézovatele by 1 Valdstejnska zahrada méla byt verejnym prostranstvim, byt je zde vstup
regulovan.

[25] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

[26] Podle osoby ztcastnéné na rizeni tim, ze zakonodarce do téla pfislusné pravai normy
o vefejném prostranstvi vlozil, ze se jedna o prostory slouzici obecnému uzivani,
jednoznacéné vyjadril vuli, aby za verejna prostranstvi byla povazovana ta mista, ktera mj.
slouzi obecnému uzivani. Soud spravné dovodil, ze obé tyto podminky musi byt splnény
kumulativneé.

[27] Na rozdil od méstského soudu se osoba zGcastnéna na fizeni domniva, ze nameésti
U svatého Jiri neni bez omezeni vSem pristupné. Osoba zuc¢astnéna na rizeni setrvala na tom,
ze se nejedna o namésti, ale fakticky o hradni nadvori, cemuz odpovida i preklad drivéjsiho
oznaceni namesti U svatého Jifi. Uvedla, ze Prazsky hrad tvoti uzavreny hradni komplex.
Je proto nemyslitelné, aby prostory uvnitt komplexu byly naméstimi, kterée by
predstavovaly volné prostranstvi ve mésté. Prazsky hrad nebyl zbudovan za Gcelem
obecného uzivani, ale v minulosti 1 nyni slouzi jako sidlo hlavy statu. Z toho plyne rada
povinnosti, proto osoba z(c¢astnéna na rizeni prostor Prazského hradu reguluje navstévnim
radem. Prazsky hrad je totiz mistem konani protokolarnich akei ajinych akei statniho
vyznamu. Osoba zi¢astnéna na fizeni uvedla, ze nema zajem na uzavirani hradu a umoznuje
jeho navstévnost v rozsahu, v jakém to jeho primarni Gcel dovoluje. Nechce lidem upirat
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moznost navstévovat Prazsky hrad jako historickou a kulturni pamatku, a bude tomu tak
1 nadale.

[28] Neni splnéna ani tfeti podminka verejného prostranstvi, ato souhlas vlastnika.
Osoba zOCastnéna na fizeni nikdy nevyslovila souhlas stakovym uzivanim namésti
U svatého Jifi.

[29] Podle osoby zilastnéné na fizeni neni stavebni pravo na véc pouzitelné, ato ani
podpurné. Nadto stézovatel opomiji, Ze namésti je soucasti hradniho komplexu a nemélo by
byt posuzovano izolované. Pro posouzeni véci neni rozhodna ani Gzemné-planovaci
P P P
. ’ v 7 v o ’ . , .

dokumentace. To, zda je ndmésti verejnym prostranstvim, je nutné posuzovat z hlediska

4 / \4 [} ’ v/ ’ 4 4 v v 7 7
zakonnych pozadavku (obecniho zfizeni nebo zakona o hlavnim mésté Praze) a navazujici
judikatury.

[30] Osoba zGclastnéna na tizeni minimalné od roku 1997 dava najevo, zZe namésti neni
verejnym prostranstvim. Dobu 26 let povazuje za dostatecné relevantni, ze je tak ¢inéno
od nepaméti. Je na stézovateli, aby prokazal, ze v dobé davno minulé (af uz se jedna o dobu
predchazejici roku 1976 & 1997) CR povarovala nimésti U svatého Jiti za vefejné
prostranstvi a umoznovala jeho neomezené obecné uzivani. To nelze dovozovat z narizeni
vlady z roku 1954, podle kterého Prazsky hrad nalezi vSemu ceskoslovenskému lidu. Jedna
se totiz jen o politickou proklamaci minulého socialistického rezimu poplatnou své dobe.
O irelevantnosti tohoto prohlaseni svéd¢i téz to, ze dané narizeni vlady ¢. 55/1954 Sb. bylo
vydano na zakladé zakona ¢. 2/1954 Sb., o statnim planu rozvoje narodniho hospodarstvi
republiky Ceskoslovenské na rok 1954, ktery stanovil hospodatské cile pro zadatek druhé
pétiletky. Nadto dané nafizeni nevypovida nic o prostoru jako verejném prostranstvi.

[31] Osoba zGastnén na Hzeni odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2004,
sp. zn. PL. US 50/03, podle kterého p¥ikladmo uvedena mista v dané vyhlisce nemusi mit
nutné povahu verejného prostranstvi, protoze jejich zpristupnéni zavisi na vuli vlastnika
nebo provozovatele.

[32] Osoba zaclastnéna na fizeni podotkla, ze v priloze zakona o shromazdovani, ktera
4 4 / vV 4 M v 7P 4 4 4 4 M 4

podava vycet mist, kde je shromazdovani zakazano, nejsou uvedeny venkovni prostory

komplexu budov Parlamentu, nebot je zakonodarce za vefejna prostranstvi nepovazuje.

Stejné tak do tohoto vy¢tu mist, kde se nesmi shromazd'ovat, nezahrnul komplex Prazského

hradu. Osoba z(¢astnéna na fizeni prirovnala nameésti U svatého Jiri k Valdstejnske zahrade,

do niz je vstup rovnéz regulovan.

[33] Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby NSS kasacni stiznost odmitl.
3. Pravni hodnoceni
[34] Kasacni stiznost neni divodna.

[35] Klicovou otazkou v dané véci tedy je, zda misto, kde ma byt shromazdéni konano, je
i neni verejnym prostranstvim. Pokud by dotéené misto bylo vefejnym prostranstvim,
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stézovatele by nestihala zakonna povinnost predlozit pisemny souhlas vlastnika (uzivatele)
dotéeného pozemku podle § 5 odst. 4 zakona o shromazdovani.

[36] Podle §5 odst. 4 zakona o shromazdovani ,md-li se shromdzdéni konat pod sirym
nebem mimo verejnd prostranstvi, je svolavatel povinen k oznimeni priloZit pisemny soublas
toho, kdo je viastnikem, pripadné uzivatelem pozembku.

[37] Podle §5 odst. 6 véty prvé zakona o shromazd'ovani ,neodstrani-li svolavatel vady
oznameni v uradem stanovené lhiité nebo se nejednd o shromazdéni podle tohoto zakona, Wrad
ozndment usnesenim bez zbytecného odkladu odloZi.“

[38] Podle § 34 obecniho ztizeni ,,verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZiste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouzici
obecnému uzivint, a to bez obledu na vlastnictoi k tomuto prostoru.

[39] DPodle § 14b zakona o hlavnim mésté Praze ,verejnym prostranstvim jsou vsechna
nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejind zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezent, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

[40]  Stézovatel poznamenal, ze méstsky soud vychazel z definice verejného prostranstvi
obsazené v § 34 obecniho ztizeni. Prazsky hrad, v jehoz arealu se nachazi namésti U svatého
Jiti, se nachazi na Gzemi hlavniho mésta Prahy, a proto bylo nutné pouzit § 14b zakona
o hlavnim mésté Praze, ktery obsahuje definici verejného prostranstvi. NSS k tomu uvadi,
ze definice vefejného prostranstvi jsou v obou zakonech totozné. V posuzované véci proto
neni podstatné, z kterého zakona byla definice pouzita, nebot se timto postupem mél pouze
vylozit pojem verejné prostranstvi, ktery je obsazen v § 5 odst. 4 zakona o shromazd'ovani.

[41] V projednavané véci je sporneé, jak vykladat legalni definici vefejného prostranstvi.
Podle stézovatele je podstatny pouze jazykovy vyklad, z néhoz je zfejmé, ze se jedna
o namésti a je verejné pristupné. To podle jeho nazoru postacuje k tomu, aby urcity prostor
byl oznaden jako nameésti ve smyslu § 34 obecniho zfizeni, resp. § 14b zakona o hlavnim
v v 4 v v M 4 v o v v/ 4 4 v 4 vy * v /
mésté Praze. K zavéru, ze se jedna o verejné pristupné namésti, dospél i méstsky soud. Podle
vV / vV v/ 4 v o 4 4 / v / M4
stézovatele vycet tfi podminek verejného prostranstvi dovozenych méstskym soudem, jez
musi byt splnény kumulativné, nema oporu v zakoné.

Znaky verejného prostranstvi — obecnd vychodiska

[42] NSS uvadi, ze jazykovy vyklad je jen prvotnim priblizenim se k pravni normé. Jedna
se pouze o vychodisko pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Gcelu. Pokud by bylo
postupovano opacnym zpusobem, ¢inilo by to z prava nastroj odcizeni a absurdity. Soud
tedy neni vazan doslovnym znénim zakona a musi se od néj odchylit v pfipadé, kdy to
vyzaduje ze zavaznych davodu tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad v dstavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku. Pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjadrena v textu
zakona, a to ani v takovém pripadé, kdy se text muze jevit jako jednoznaény a uréity. Viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, ze dne 10.8.2006, sp.zn.I. US138/06, aze dne 8.2.2011,
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sp.zn. 1. US2920/09, & usneseni  Ustavntho  soudu  zedne  23.1.2008,
sp. zn. II. US 1773/07). NSS proto poznameniva, Ze nelze vychizet pouze z jazykového
vykladu § 34 obecniho zfizeni ¢i § 14b zakona o hlavnim mésté Praze aje nutné dana
ustanoveni podrobit komplexnéjsimu vykladu a posouzeni.

[43] Odborna literatura a judikatura NSS k legalni definici vefejného prostranstvi uvadi,
ze po obsahové strance tato definice vymezuje vefejné prostranstvi jednak z vécnych
hledisek, a to tim, ze uvadi v uvahu prichazejici pojmenovatelné druhy ¢i typy verejnych
prostranstvi, jednak vymezuje vefejné prostranstvi znakem jeho obecné pfistupnosti (coz
plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi prostory, tak pro tzv. pojmenovatelné druhy ¢i
typy vefejnych prostranstvi), a dale je vymezuje iz pohledu vlastnickych charakteristik.
Klidové jsou dva posledni znaky, charakterizujici vefejné (Ci verejnd) prostranstvi jako
pristupné (pristupna) kazdému bez omezeni, ato bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. To ve svém dusledku znamena i ptislusné omezeni prav vlastnika, ktery musi
respektovat, ze takovyto prostor (byt je v jeho vlastnictvi) nemuze byt napt. vlastnikem
oplocen, ¢i jinak uzavten, nebot by tak ztratil svoji funkci vefejného prostranstvi. Vlastnik
takového prostoru je povinen omezeni spojena s jeho povahou verejného prostranstvi strpét
(Koudelka, Z., Priacha, P. a Zwyrtek Hamplova, J. Zdkon o obcich. Komentar. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2019, Koudelka, Z., Ondrus, R. a Pricha, P. Komentar k zikonu
¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). Praha: Linde Praha, 2002, a napt. rozsudky NSS
ze dne 25.10.2005, ¢j.5 As49/2004-77, ¢.774/2006 Sb.NSS, ze dne 27.6.2007,
¢j. 5 As 21/2007-99, a ze dne 16. 8. 2019, ¢j. 3 As 3/2018-46). Jedna se tedy o prostory verejné
pristupné, tj. pristupné kazdému bez omezeni. To vymezuje zakonodarce 1 jinymi slovy tak,
ze slouzi obecnému uzivani. Tradicnim znakem obecného uzivani je, ze lze uzivat véci
zpusobem, ktery odpovida jejich ulelovému urleni, predem neomezenym okruhem
uzivatelt bez ohledu na vili vlastnikl uzivanych véci. Zakonodarce zde vyjadril to, ze
uzivani véci jednotlivymi uzivateli je nezavislé na vali vlastnika tak, ze verejné prostory jsou
pristupné kazdému bez omezeni ,a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru” (rozsudky
NSS ze dne 25. 10. 2005, ¢j. 5 As 49/2004-77, ¢i ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 1 As 13/2019-46, bod
28). Pri vymezovani verejného prostranstvi je nezbytné vychazet z jeho podstaty, tj. ze se
jedna o prostranstvi, jehoz uzivani je urceno Siroké vefejnosti (rozsudek NSS ze dne
16.7. 2009, &§. 9 Afs 86/2008-89, &. 1934/2009 Sb. NSS). NSS i Ustavai soud také dovodily,
ze plochy, které splnuji podminky verejného prostranstvi, se stavaji ze zakona vefejnym
prostranstvim (rozsudky NSS ze dne 25.10.2005, ¢.5 As49/2004-77, anapt. ze dne
2.9.2010, ¢j. 1 Ao 3/2010-161, ¢.2186/2011 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02).

[44] Tato vychodiska zpresnil Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 26.6.2019,
sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, v némz vymezil tfi zakladni znaky, které musi verejné
prostranstvi splnovat. NSS nesouhlasi se stézovatelem, Ze dany rozsudek neni mozné pouzit,
nebot feSeni dané otazky nespadalo do jurisdikce Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud se
M / 4 ./ Ve \4 4 o *VVv/ V o v/ . /v
v citovaném rozsudku sam vyjadril k tomu, ze rozhodnuti soudu nizsich stupna v casti, v niz
se zabyvaly narokem na urceni, zda je dany pozemek vetrejnym prostranstvim, je zatizeno
zmateCnosti, ktera spoliva v nedostatku pravomoci civilnich soudd. Uvedl, ze verejné
prostranstvi ma vefejnopravni povahu, a proto neni institutem soukromého, ale verejného
prava. Jelikoz verejné uzivani je institutem verejného prava, posouzeni otazek souvisejicich
A / v/ /1 4 4 . o /7 v / 4
s verejnym uzivanim nespada do pravomoci soudt rozhoduyjicich v obcanském soudnim
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v/ 4 i 4 4 4 o v /4 4 v/ 4 4 M
fizeni, ale do pravomoci spravnich organt. Soudy v obcanském soudnim fizeni se otazkami
M N4 M vV . / v/ / 4 / M . 4 M v VvV Vv / i
souvisejicimi s vefejnym uzivanim mohou zabyvat toliko jako otazkami predbéznymi za
podminek uvedenych v § 135 odst. 2 o. s. f., je-li posouzeni téchto otazek nezbytné pro
posouzeni véci samé, k niz maji soudy v obCanském soudnim fizeni zaloZenou pravomoc.
Ve véci projednavané Nejvyssim soudem ve sporu o to, zda je urcity pozemek verejnym
prostranstvim, nebyla proto dana pravomoc civilnich soudd, nebot predmétem rizeni je
urCeni prav vetrejnopravni povahy. Nejvyssi soud tedy v této Casti fizeni zastavil a véc
M 4 v/ v 4 4 4 4 vV v M vV/
postoupil k rozhodnuti pfislusnému spravanimu organu. Stézovatel ve shodé s Nejvyssim
soudem tvrdi, ze urleni, zda je urcity prostor verejnym prostranstvim nebo nikoli, prislusi
4 4 4 o e 4 o v/ V7 v / 4
spravnim organuim, ne civilnim soudtm. Dalsi ¢ast zaloby se tykala toho, zda se vlastnik
muze branit negatorni zalobou proti uzivani jeho pozemku obci, ktera argumentuje tim, ze
M 4 v . 4 4 M vv/ v 4 oV 4

se jedna o verejné prostranstvi. Nejvyssi soud uvedl, ze se vlastnik muze domahat ochrany
svého vlastnického prava ipfed neopravnénymi zasahy, které se svou povahou opiraji
o tvrzené opravnéni vyplyvajici z norem vetejneho prava. Vychazel ptitom z judikatury
Nejvyssiho soudu i1 Ustavniho soudu. V této dasti zaloby (negatorni zaloby) byla proto

. 4 o 4 4 . / oV / vV . /4
pravomoc civilnich soudt dana, a proto se otazkou toho, jaky pozemek muze byt verejné

4 M vVVv/ / 4 v /4 /4 4
prostranstvi, Nejvyssi soud mohl zabyvat. Ustanoveni § 1 odst. 1 obéanského zakoniku
o tom, ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného,
ptirozené nelze vykladat tak, ze znemoznuje jakoukoli ingerenci norem vefejného prava
do soukromopravni oblasti (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014,

sp. zn. IL. US 117/14).

[45] Podle Nejvyssiho soudu musi verejné prostranstvi spliiovat tti znaky, a to, ze se jedna
o prostor, ktery je ptistupny kazdému bez omezeni, existenci urciteho verfejné prospésného
/v v v Vv . 4 4 A4 4 v/ / 4

Ucelu, k némuz verejné prostranstvi slouzi, a souhlas vlastnika s uzivanim pozemku.

[46] Prvnim znakem vefejného prostranstvi je tedy existence urcitého prostoru (pozemku
{1 jeho Casti), ktery je pristupny kazdému bez omezeni. O vefejné prostranstvi se tak nejedna
v ptipadé, kdy jeho obecnému uzivani brani fakticka prekazka, zejména zed, plot, zataras ¢i
cedule zakazu vstupu, z niz lze dovodit vali vlastnika, ze dany prostor neni pfistupny
kazdému bez dalstho (rozsudek NS ze dne 26.6.2019, sp.zn.22 Cdo 2378/2016).
Pozadavek, aby vetejné prostranstvi mélo z prostorového hlediska otevreny charakter, se
tyka zejména moznosti volného ptistupu uzivatelt z fad verfejnosti. Zcela jisté tak budou
verejnym prostranstvim napr. i podloubi lemujici namésti, zastfesené neuzaviené trznice,
budky autobusovych zastivek, podchody, vefejné pasaZe apod. (Cernin, K. Vefejna
prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ¢. 10, str. 803-817).

[47] Druhym znakem verejného prostranstvi, ktery 1ze dovodit z demonstrativaiho vyétu
typu prostor, které jsou vefejnym prostranstvim, je existence urciteho vefejné prospésného
UCelu, k némuz verejné prostranstvi slouzi (tzv. materialni znak verejného prostranstvi).
Jedna se predevsim o Ucel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o ucel hospodarsky a socialni
(nameésti, trzisté) ¢i o ucel rekreacni (vefejna zelen, parky). Pokud urcity prostor takovy tcel
plnit nebude, nepujde o vefejné prostranstvi (usneseni NS ze dne 7.10.2014,
sp. zn. 28 Cdo 1498/2014, rozsudek NS ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). Vedle
téchto, v zakoné vyslovné vyjmenovanych, verejnych prostranstvi mohou definici verejného
prostranstvi naplnit ijiné prostory, budou-li spliiovat ostatni zakonné znaky. Priklady
verejnych prostranstvi uvedené v § 34 obecniho ztizeni, resp. § 14b zakona o hlavnim mésté
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Praze tedy nejsou vycerpavajici (existuji ijind vefejna prostranstvi, napfiklad oteviené
prostory vlakovych nadrazi) [Cernin, K. Vefejna prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016,
¢. 10, str. 803-817]. Pojem ,adalsi prostory pristupné bez omezeni“ obsazeny v § 34
obecniho zfizeni, resp. § 14b zakona o hlavnim mésté Praze je nutné vykladat tak, zZe se
nejedna o jakékoliv prostory, tj. ,jiné prostory“, ale ze jde o prostranstvi majici obdobny
charakter jako ,namésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a vetejna zelen“ (nalez

Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02).

[48] Uvedené dva defini¢ni znaky vetejného prostranstvi, které lze vycist z § 34 obecniho
ztizeni &1 § 14b zakona o hlavnim mésté Praze, 1ze shrnout tak, ze se musi jednat o otevieny
prostor, ktery je pristupny kazdému a musi mit urcity socialné prospésny tcel.

[49] Tret definiéni znak vetejného prostranstvi je podle Nejvyssiho soudu souhlas
vlastnika s uzivanim pozemku. Takovy pozadavek vyslovné ze zakona nevyplyva. Opacny
zavér by vsak byl ve zjevném rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje vlastnické pravo a jeho ochranu.

[50] Podminku souhlasu vlastnika vyslovné dovodila judikatura ve vztahu k institutu
verejné pristupnych Gcelovych komunikaci (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012,
§. 1 As32/2012-42, & 2826/2013 Sb. NSS, rozsudky NS ze dne 21.11. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06), které jsou podle judikatury podmnoZinou
verejnych prostranstvi (rozsudky NSS ze dne 25.10. 2005, ¢.5 As 49/2004-77, ze dne
26.11. 2010, ¢&j. 2 As 49/2010-46). Je tedy logicke, ze pokud je tfeba souhlasu vlastnika
pozemku u podmnoziny verejného prostranstvi, bude to nutné iu samotného verejného
prostranstvi. Takovy souhlas méZe byt din vyslovné & mléky (srov. Cernin, K. Vefejna
prostranstvi, terra incognita. Pravnik, 2016, ¢.10, str.803-817, rozsudek NS
sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66, a ze dne
22.12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60). V pripadé tzv. konkludentniho souhlasu postacuje pouha
necinnost vlastnika, tj. ze ten po dlouhou dobu trpi uzivani svého pozemku sirokou
verejnosti a aktivné proti nému nezasahuje.

[51] V uréitych pripadech je mozné, ze obecné uzivani uréitého pozemku je uz historicky
dano a neni mozné dohledat souhlas vlastnika. Tak tomu je s ohledem na jistou archaicnost
institutu  obecného wuzivani, které wvznikalo zpravidla obylejovym zpusobem,
tj. dlouhodobym uzivanim urditého materialniho statku. V tomto sméru se lze do jisté miry
spolehnout, pokud jde o vefejna prostranstvi, na historickou pamét obyvatel obct, ktefi maji
zpravidla zafixovano uzivani téchto statka ,od nepaméti“. To se tyka ieventualnich
soukromych vlastnika téchto statkt, kteti svym postojem davali najevo souhlas s timto
obecnym uzivanim, tedy ze dany prostor jimi vlastnény za verejné prostranstvi povazuji
(nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. Pl. US 21/02). K podmince souhlasu
vlastnika se priklonila také prvorepublikova literatura a judikatura (v podrobnostech viz
rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2378/2016).

[52] Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim pozemku musi byt dan neomezenému okruhu
osob. Pokud totiz vlastnik trpi (byt bezplatné) uzivani svého pozemku ¢i jeho dasti
omezenym okruhem osob, o kterém ma prehled, nelze - sohledem na respektovani
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vlastnického prava vlastnika k pozemku - uéinit zavér, Ze tyto osoby uzivaji pozemek na
zakladé obecného uzivani (srov. napft. Slovacek, D. Verejné pfistupna uéelova komunikace.
Pravni rozhledy, 2013, & 13-14, str. 462. Cernin, K. Vefejni prostranstvi, terra inkognita.
Pravnik, 2016, ¢. 10, str. 803-817, rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2378/2016).

[53] NSS nad ramec nezbytného posouzeni této véci, avsak pro dplnost poznamenava, ze
»samotny soublas se vyZaduje pouze pro vznik verejného prostranstvi, nevyZaduje se vsak nezbytné
pro jeho existenci. Obecné uZivani totiz nemaiize byt vylouceno jednostrannym itkonem vlastnika,
jenz takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi ndstupci; vlastnik ijebo pravni ndstupci jsou
vyslovenym  soublasem vdzini [viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 117372005, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012,
&. 1 As 32/2012-42 (dostupny na www.nssoud.cz), usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. L US 1378/11 (dostupné na https://nalus.usoud.cz), v odborné literatuve shodné napr:
MELZER, Filip a TEGL Petr a kol. Obéansky zikonik - velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praba: Leges, 2014, str. 211]“ (usneseni NS ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2442/2021).

[54] NSS podpurné konstatuje, ze relevantni pravni ustanoveni nevyzaduji, aby dal
vlastnik soukromého pozemku souhlas k vymezeni funkéni plochy verejného prostranstvi

/. 4 /4 v/ / v oV 4 M 4 4 /4
v uzemnim planu. Jeho pfipadny nesouhlas v$ak muze mit vliv na nasledné kroky, které
obec pfi realizaci verejného prostranstvi Cini, sam o sobé vsak nezpusobuje nezakonnost
Uzemniho planu. Vymezeni vefejného prostranstvi v izemnim planu ma pouze funkci
koncepcni a pfipadné regulacni vzhledem k budouci zastavbé (v podrobnostech viz napt.

NSS ze dne 16. 4. 2024, &. 10 As 51/2023-55).

[55] NSS dale dopliuje, ze mtze nastat i pripad, kdy vlastnik trpi (i bezplatné) uzivani
svého pozemku (objektu, prostor), presto vsak nelze (i s ohledem na respekt k vlastnickému
pravu) udinit zavér, ze vefejnost uziva tyto pozemky (objekty, prostory) na zakladé
obecného uzivani.

[56] V takovych pripadech se nejedna o vefejné prostranstvi, ale o vefejnosti zptistupnény
. .. v . v/ v Ve / . . v
pozemek (objekt, prostor). Okruh osob, jimz je zpfistupnén, pfitom nelze chapat rigidné
tak, ze jde o okruh konkrétné omezeny a vlastnik tohoto pozemku musi mit nutné prehled
o vsech osobach, jimz je pozemek (prostranstvi) zptistupnil. Tento okruh osob muze byt
znacné Siroky, priemz zptistupnéni pozemku (objektu, prostoru) se dokonce muze blizit
charakteristice pro ,kazdého, kdykoliv a odkudkoliv® (tj. neomezenému okruhu osob).

[57] Podstatné vsak je, ze vlastnik pozemku (objektu, prostoru) si zjednodusené receno
. v/ 7 4 v 4 v i 4 M A A4 4
ponechal kontrolu nad jeho uzivanim napf. tim, ze stanovil podminky jeho uzivani
v o 4 v /_ V.V 4 v/ 4 /o 4 4 4 4 / 4 4
verejnostl (napf. navstévnim fadem), chrani jej, zkratka vykonava nad nim své ,pravni
/¢ 4 4 4 V/_ ) v/ 7 Ve Ve v/ v
panstvi“ - naklada s nim, uziva jej, poziva z néj plody a uzitky, hospodati na ném apod.
Takovy pozemek (objekt, prostor) tedy neni uréen k obecnému (neomezenému) uzivani; to
neni jeho Gcelem. Jeho vlastnik muze pristup vefejnosti omezit, ¢i Uplné vyloudit.

[58] V takovych pripadech, ackoli je na dany pozemek (objekt, prostor) vlastnikem
umoznén pristup Siroké verejnosti, nelze hovofit o jeho obecném uzivani (ani o souhlasu
. / / v/ 17 . . ’ V.V Vv . .

jeho vlastnika s obecnym uzivanim), ale jen o jeho navstévé. Bude se typicky jednat
o arboreta, zoologické zahrady, ale téz o vetejnosti pristupné hrady, zamky a jejich zahrady
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atd. Nezalezi pfitom ani na tom, zda je vstup na takovy pozemek (objekt, prostranstvi)
umoznén jen v navstévni dobu, ¢i nepretrzité. Podstatné neni ani to, zda se tak déje kratsi,
anebo delsi dobu. Je jen na vuli vlastnika takového pozemku (objektu, prostoru), za jakych
podminek vstup na néj umozni. Neni ani vylouceno, ze na tyto pozemky (prostory) jejich
vlastnik umozni pfistup verfejnosti neomezené a bezplatné - ani to vsak z nich bez dalsiho
nedini verejné prostranstvi. Tyto pozemky (prostranstvi, objekty) se tedy ani jejich
dlouhodobym uzivanim vetejnosti nemohou bez dalsiho (zejména souhlasu vlastnika k jejich
obecnému uzivani) stat verejnym prostranstvim. Typickym prfikladem mohou byt zamecké
zahrady, které jejich vlastnici ponechavaji po cely rok volné pristupné. Jedna se vsak jen
o jejich dobrodini. Kdykoli je mohou uzavtit, popt. do nich vpoustét jen nékoho.

[59] V této souvislosti lze té% odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.9. 2004,
sp. zn. PL. US 50/03, podle ného? mista, jako jsou dvorni trakty, lavky, vodni plochy,
parkovisté, letisté, nadrazi, hristé, koupalisté, détska hfisté, piskovisté nebo jina mista, kde
st hraji déti, nemusi mit nutné povahu verejného prostranstvi, protoze jejich zpfistupnéni
zalezi na vuli vlastnika nebo provozovatele.

[60] Posouzeni, zda se vkonkrétnim pripadé jedna o vefejné prostranstvi, anebo jen

M v o M v/ v / oV / v v A% /4

o pozemek (objekt, prostory) vetejnosti zpfistupnény, muze byt mnohdy znacné obtizne.

Vzdy je nutno vazit okolnosti konkrétniho pripadu, a to zejména primarni Gcel, k némuz je

4 M v M / o 4 4 4

prostranstvi (pozemek, objekt) urceno ato, kdo ajakym zptsobem nad nim vykonava
kontrolu (pravni panstvi).

[61] NSS shrnuje, ze vefejné prostranstvi musi kumulativné spliiovat to, ze se jedna
o vefejné pristupné misto, které slouzi k obecnému uzivani neomezenému poctu osob pro
A v vV / /v 4 4 Ve 4 v 4 v/ / 4
socialné prospésny ucel (musi mit urcitou povahu), ataké to, ze k takovému uzivani
pozemku musi dat souhlas vlastnik pozemku (byt konkludentné, podrobné viz vyse).
Prestoze pozadavek na souhlas vlastnika neni vyslovné uveden v zakoné, jak upozornoval
stézovatel, je nutné tento pozadavek dovodit na zakladé obecnych vychodisek v pravnim
fadu a zejména s ohledem na ochranu vlastnictvi, ktera je zakotvena v ¢l. 11 Listiny. Ke
stanoveni toho, ze urcity prostor je vefejné prostranstvi, proto nepostacuje jen to, ze se jedna
o jedno z pojmenovanych mist v § 34 obecniho zfizeni nebo § 14b zakona o hlavnim meésté
Praze a je vefejné pristupné. Jinymi slovy, je tteba rozliSovat verejné prostranstvi ve smyslu
i / 4 / 4 M v N4 v . A v - M
citovanych zakonnych ustanoveni (tj. spliujici vSechny definiéni znaky) od verejnosti
ptistupného pozemku (objektu), u néhoz si vlastnik ponechal ,,pravni panstvi® (tj. nesouhlast
s jeho verejnym uzivanim bez dalstho) - ,zptistupnéné prostranstvi®.

[62] NSS se proto bude dale zabyvat tim, zda namésti U svatého Jifi naplnuje znaky
verejného prostranstvi tak, jak byly vymezeny vyse v textu, anebo se jedna jen o prostranstvi
zpristupnéné (neni sporné, ze dané misto je pristupné verejnosti).

Posouzeni verejného prostranstvi v projedndvané véci

[63] K prvnimu znaku verejného prostranstvi (vefejné pristupné misto bez omezeni)
v / \2 M Vv Ve /4 4 v/ 4 4 v 4 /4 v/

méstsky soud uvedl, ze 1 pfes urlitou terénni nepristupnost zasazeni namesti U svatého Jiri

uvnitt arealu Prazského hradu, ktery je lastecné obklopen hradbami, ¢astecné plotem
. 4 M vv/ . / 4 4 o 4 4

s vjezdovou branou a turniketem pro pési, je cely hradni areal priachozi. Podle nazoru
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méstského soudu nelze kategoricky a rigidné trvat na absolutni terénni, ¢asové a osobni
dostupnosti ¢i otevrenosti namésti pro ,kazdého, kdykoliv a odkudkoliv®. Tento do jisté
4 M 4 4 vV . /4 4 M v 4 v 4 a4 o Vev )y
miry idealni stav verejného prostranstvi (nejen v podobé namésti, ale taktéz parka a trzist)
M v 4 v 4 4 v/ v o 4 v Vee/s /
je v soucasné dobé s ohledem na hustou a rostouct zastavbu, ¢imz vzrasta pocet osob zijicich
v méstskych aglomeracich, dozajista spojen is potfebou pfijimat preventivni opatfeni
k zamezeni negativnich jednani vefejnosti (napt. jejich uzaviranim v noc¢nich hodinach),
jimiz by verejna prostranstvi mohla byt ve velké mire devastovana, poskozovana a ve své
podstaté pak ohrozena na svém fungovani. S ohledem na historickou hodnotu Prazského
hradu a na to, ze se jedna o sidlo prezidenta, je zcela pochopitelné a nevyhnutelné, ze v arealu
hradu bylo aje pristoupeno k vyssi formé jeho ostrahy za Glelem zajisténi odpovidajici
ochrany a bezpednosti. Rovnéz skutecnost, ze v blizkosti namésti U svatého Jifi je situovana
v - / v 1.7 v qv/ v . / Vv, /
pobocka Ceské posSty a restaurace Vikarka, svéd¢i o tom, ze je areal hradu otevieny
verejnosti. Na tom nezméni nic to, ze pobocka posty se v arealu nachazi pro potreby
Kancelare prezidenta republiky, nebot ji muze vyuzivat i vefejnost. Méstsky soud poukazal
také na to, ze vstup na namésti U svatého Jifi neni zpoplatnén. Uzavrel proto, ze kazdy, kdo
spliiuje stanovené (zde bezesporu nadstandardni bezpecnostni) predpoklady, muze byt
uzivatelem nameésti U svatého Jifi (body 72 - 75 napadeného rozsudku).

[64] NSS poznamenava, ze stézovatel v kasacni stiznosti k prvnimu defini¢nimu znaku
verejného prostranstvi nic neuvadél a souhlasil se zavérem meéstského soudu. NSS se vsak

v 4 A Ve 4 b4 . A Vv . 4 7.
nutné musi vyjadrit také k tomuto znaku, nebot defini¢ni znaky verejného prostranstvi jsou
vzajemné propojeny. V nyni projednavané véci je tedy nezbytné zabyvat se kazdym
defini¢nim znakem, aby celkové posouzeni bylo logické a aplné. Jak dale v textu rozvedeno,
méstsky soud nespravné hodnotil splnéni prvaniho defini¢niho znaku.

[65] Podle §1 odst.1 pism.a) narizeni vlady ¢&. 147/1999 Sb., o prohlaseni a zruseni
prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, se za narodni
kulturni pamatku prohlasuje k hlavnim mésté Praze kulturni pamatka Prazsky hrad.
Prilohou k tomuto nafizeni vlady je ,Umisténi, popis a prostorovd identifikace ndrodnich
kulturnich pamdtek problasenych timto narizenim*. V popisu Prazského hradu je uvedeno, ze
jej predstavuje areal Prazského hradu tvoreny stavbami a jinymi nemovitymi objekty na
pozemcich vymezenych prostorovymi identifikacnimi znaky, vletné téchto pozemkd,
/o o/ M o 4 /v 4 4
s vyjimkou staveb a nemovitych objektl, které nebyly prohlaseny za kulturni pamatku.
Pozemky jsou dale vymezeny parcelnimi Cisly a budovy Cisly popisnymi.

[66] Je ovSem vhodné zduraznit, Ze mezi stranami neni sporné, ze nameésti U svatého Jifi
je soudasti arealu Prazského hradu. NSS tak jen osvédcil, ze tomu tak je (jedna se o v priloze
uvedeny pozemek parc. ¢. 81).

[67] Jiz na tomto misté lze tedy ucinit diléi zavér, ze areal Prazského hradu predstavuje
presné vymezeny a ohraniceny prostor.

[68] DPodle §1 vladniho natizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu,
Prazsky brad, sidlo presidenta republiky Ceskoslovenské a vyznamnd historickd pamdtka, ndle{
vsemu Ceskoslovenskému lidu. K zabezpeceni jeho ¥adné spravy a ochrany se vytvari chranéna
oblast Prazského hradu. Podle § 3 téhoz zakona objekty chranéné oblasti spravuje kancelar
presidenta republiky, kterd téZ na iizemi chranéné oblasti vykondvd veskerou spravu v oboru
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statni pamdtkovd péce. Uvedeni, ze Prazsky hrad nalezi vsemu leskoslovenskému lidu, je
ovem jen politickou proklamaci poplatnou tehdejsi situaci. Neznamena nic jiného, nez
zdaraznéni kulturniho a politického vyznamu Prazského hradu.!

[69] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelari prezidenta republiky, Kancelar
zajistuje obstardvdni véci spojenych a) s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych
Ustavou Ceské republiky, iistavnimi zikony a zikomy, b) s protokoldrnimi povinnostmi
a verejnou Cinnosti prezidenta republiky.

[70] Podle §3 odst. 1 véty prvni zakona o Kancelari prezidenta republiky Kanceldr
vykondvd pravo hospodarent k nemovitému majetku Ceské republiky tvoricimu aredl Prazského
hradu, k zamku Lany a k ostatnim nemovitostem tvoricim s nimi jeden funkcini celek a pecuje
0 né jako o sidlo prezidenta republiky; vykondvd téZ pravo hospodareni k movitym vécem, které
souviseji s témito nemovitymi vécmi bistoricky nebo funkcné anebo souviseji's Ginnosti Kancelare.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Kancelar si k plnéni sikoli podle odstavce 1 miiZe z¥izovat
prispévkové organizace.

[71] Podle Ztizovaci listiny Spravy Prazského hradu si kancelai podle §3 zakona
o kancelafi prezidenta republiky zridila scinnosti od 1.5.1963 na dobu neurditou
prispévkovou organizaci Sprava prazského hradu. Predmétem hlavni ¢innosti Spravy je a)
vytvareni materialnich podminek a zajisténi technického servisu pro vykon dstavnich funkci
prezidenta republiky a pro ¢innost Kanceldve, poskytovini vykoni pro Vojenskou kanceldr,
Hradni strd? a Utvar ochrany prezidenta v p¥épadech, kdy tyto slozky spolupiisobi p# vykonu
vstavnich funkci prezidenta republiky a pri cinnosti Kancelare; b) spriva a provoz aredlu
Prazského hradu a zimku Lany, koncepcni, projektovd a investicni Cinnost k zajisténi wdrzby,
obnovy a urbanistického, architekronického a stavebné technického rozvoje arealu Prazského
hradu a zamku Liny, vytvareni koncepce ndvstévnického provozu v arealu Prazského hradu a jeji
realizace, zajistovani ndvstévnického provozu, vytvdreni koncepci a realizaci vsestranného
kulturnibo vyuziti areilu PraZského hradu a jeho okoli, hudebni a vystavni &innost, poskytovani
informacnich sluzeb, vjkon wveskerych prav a povinnosti spojenych s movitym a nemovitym
majetkem, ke kterému md Sprava pravo hospodarent.

[72] Na zakladé citovanych ustanoveni lze dovodit dalsi diléi zavéry, ze areal Prazského
hradu je jednim ze sidel prezidenta CR a jeho primarnim Gcelem je tvotit zazemi pro vykon
jeho pravomoci, protokolarni povinnosti ajeho vefejnou cinnost. Pravo hospodateni
s majetkem spadajicim pod areal Prazského hradu pak vykonava Kancelat, ktera si k plnéni
svého tkolu - spravy a provozu arealu Prazského hradu, jakoz i k vytvareni materialnich
podminek a zajisténi technického servisu pro vykon tstavnich funkci prezidenta republiky
v/ 1 v/ v M i 4 v / / V v v/ 4
ztidila pfispévkovou organizaci Spravu prazského hradu (osobu zicastnénou na fizeni).

[73] Podle §28 odst. 1 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky,
Hradni straz a) provddi vnéjsi ostrabu areilu Prazského hradu, zabezpecuje jeho obranu a provddi
vnéjsi ostrabu a ochranu objekti, které jsou docasnym sidlem prezidenta ajebo hosti, b)

! Nelze jej vykladat jako dikaz o vefejné ptistupnosti arealu, zptsobu uzivani ¢ souhlasu vlastnika s vefejnym
uzivanim Prazského hradu, ktery by do budoucna zavazoval dal$i vlastniky. Takové posouzeni by vedlo
k absurdnim zivérim, nap¥. e kazdy obéan CR je opravnén vstupovat do jakékoliv budovy, jez je soudasti
arealu Prazského hradu. Tento vyklad je zjevné tfeba odmitnout.
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organizuje a zajistuje vojenské pocty, zejména pri oficidlnich navstévach predstaviteld jinych stati
a p¥i prijeti vedoucich zastupitelskych misi u prezidenta. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Hradn{
straz nesmi byt pouZita k plnéni jinych itkolu, nez které jsou uvedeny v odstavci 1, bez soublasu
prezidenta.

[74] Podle § 48 odst. 1 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Policie zajistuje
bezpecnost chranénych objektii a prostori. Rozsah zajistovani bezpecnosti stanovi na navrh
policejniho prezidenta ministr v zavislosti na bezpecnostni situaci a mozné mire obroZeni. Podle
odst. 2 chranénym objektem a prostorem se rozumi objekty a prostory zvldstniho vyznamu pro
vnitini poradek a bezpecnost, o nichZ tak rozhodne vlada; chranénym objektem a prostorem se
rovnéz rozumi objektry a prostory, pro které takovd ochrana vyplyvd z mezindrodni smlouvy.
Podle odst. 4 p#i zajistovdni bezpecnosti chranéného objektu nebo prostoru je policista opravnén
a) zjistovat diivod vstupu osoby do objektu nebo prostoru, b) zjistovat totoZnost vstupujici nebo
vychdzejici osoby, ¢) provést problidku vndsené nebo vynasené véci, d) zastavovat vjizdéjici nebo
vyjizdéjici dopravni prostredek a provést jeho problidku, e) provést problidku vstupujici nebo
vychazejici osoby, ) na dobu pobytu osoby v objektu nebo prostoru ji odebrat zbrar.

[75]  Objekty a prostory, které ma policie povinnost chrénit, stanovila vldda CR ve svém
usneseni ¢. 1604/2008 Sb., k zajistovani bezpecnosti chranénych objektu a prostora. Podle
tohoto usneseni se chranénym objekty a prostory rozumi take sidelni objekty prezidenta

republiky.

[76] Je tedy mozné shrnout, ze areil Prazského hradu vletné namésti U svatého Jifi je
sidlem prezidenta republiky a primarné slouzi k vykonu jeho pravomoci, jakoz ik jeho
verejné Cinnosti a protokolarnim povinnostem (napt. § 2 zakona o Kancelati prezidenta
republiky). Jako takovy je chranénym objektem a prostorem ve smyslu § 48 odst. 1 zakona
o Policii Ceské republiky ausneseni vlady ¢&. 1604/2008 Sb., k zaji$tovani bezpeénosti
chranénych objektt a prostort, jehoz vnéjsi bezpecnost zajistuje Hradni straz a vnitfni
bezpetnost Policie Ceské republiky. Policisté jsou ptitom opravnéni zji§tovat dévod vstupu
osob na dané misto, zjistovat totoznost vstupujicich nebo vychazejicich osob, provadét
prohlidky vnasenych nebo vynasenych véci, zastavovat vjizdéjici nebo vyjizdéjici dopravni
prostredky a provadét jejich prohlidky, provadét prohlidky vstupujicich nebo vychazejicich
osob a na dobu pobytu osob na daném misté jim odebrat zbran (§ 48 odst. 1 zakona o Policii

Ceské republiky).

[77] Podle nazoru NSS jiz uvedeny Ucel a zakonny rezim arealu Prazského hradu jako
chranéného objektu ex lege vylucuje, aby se jednalo o misto, které je pristupné kazdému
bez omezeni, a tedy slouzilo obecnému uzivani (bez ohledu na to, jaky byl rezim tohoto

4 i i M v M v 4 4 i i M v o / v /
mista v minulosti, tj. pred jeho uréenim sidlem prezidenta republiky, jakoz i chranénym
objektem a prostorem). To podle relevantni pravni Gpravy neni primarnim ulelem arealu
Prazského hradu. Uvedené vsak neznamena, ze areal Prazského hradu (jeho Casti) nemtze
byt verejnosti za stanovenych podminek (napf. navstévnim radem) zpfistupnén. O takovy

v/ M 4 4 v / v/ v 4 v 4 4 v/ Ve v Ve 4 Vo /4
pripad se jedna pravé takeé v pripadé namésti U svatého Jiti; to z néj vsak necini verejné
prostranstvi.

[78] Nelze pritom prehlédnout, Ze jiz magistrat (jak uvadi i méstsky soud v bodu 5
napadeného rozsudku) na str. 3 svého usneseni dovodil: ,K tomuto prostoru Magistrat v proé
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radé konstatuje, Ze se jednd o privilegované misto, které spadd do chranéné oblasti Prazského
hradu ve smyslu vlddniho narizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu, pricemz
nad ramec obecné bezpecnosti zajistuje stélou bezpecnost toboto prostoru Policie CR na zikladé
specidlnibo ustanoveni§ 48 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,,zakon o policii®), a na zakladé usneseni vlddy ¢ 1604/2008 Sb. k zajistovani
bezpecnosti chranénych objektii a prostori, ve znéni usneseni vlady ¢ 544/2017 Sb. K plnéni
takovych dikoli Policie CR disponuji p¥islusnici policie nékterymi pravomocemi, p¥i jejich?
vykonu dochdzi k omezeni vstupu verejnosti na chranéné misto, tedy i na namésti U svatého Jiri.
K tomu magistrat citoval § 48 odst. 4 zakona o Policii Ceské republiky.

[79] Zalovany se pak s témito zavéry ztotonil a uvedl (viz str. 5 Zalobou napadeného
rozhodnuti), ze ,povaZuje za jednoznacny fakt, Ze areil Prazského hradu skutecné neni a ani
nikdy nebyl pristupny kazdému a komukoliv bez omezeni. Vistup do arealu Prazského hradu nebo
jeho Cisti, a pobyt v téchto mistech, byly vZdy néjakym zphasobem limitoviny a reguloviny,
prineimensim pak Casové (uzavieni zabrad, potazmo pak celého areilu, v urcenou hodinu), ale
také stanovenim konkrétmich podminek a povinnosti ve vztabu ke zpisobu chovini & vykonu
nékterych Cinnosti (jinak obecné na verejnyjch prostranstvich takto neregulovanych). ReZim
vstupu a pobytu v areilu Prazského hradu tak je v praxi zdsadné odlisny od vstupu do ulic, na
chodniky, namésti ajind skutecné verejnda prostranstvi.“ Dale zalovany na str. 8 zalobou
napadeného rozhodnuti konstatoval: ,Daile lze sodvolatelem soublasit v tom, Ze samo
oprdvnéni policie dle § 48 zdkona o Policii CR nelini z urlitého mista ne-vetejné prostranstvi
(policie CR nap#. zajistuje ostrahu i vady dalsich objektsi, aniZ by ulice v jejich okol{ prestaly byt
verejnym prostranstvim). Méné uz ale pravé wvedené plati o Hradni strdZi, zde pritomné
a permanentné piisobici, a sam aredl Prazského hradu, ktery je zdaroven sidlem prezidenti, byl
z divodi bezpecnostnich regulovin (a ostatni tim byli tu vice, tu méné, omezeni) vZdy, a to
v rozsabu vady desetileti (nejde o prechodné bezpecnostni opatieni), Ze to jiz urcuje i trvalejsi
charakter daného mista.“

[80] Zavéry spravnich organt obou stupnu jsou tedy v zasadé shodné s nazorem INSS
tykajicim se rezimu chranéného objektu, jak jiz byl popsan. Jiz magistrat ptritom prilehavé
odkazal na stale i¢inné vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu,
§ 48 zakona o Policii Ceské republiky, jakoZ i § 28 odst. 1 pism. a) zikona o ozbrojenych
silach Ceské republiky, z nichZ je zvl$tni reZim areilu PraZského hradu jako chrinéného
objektu ziejmy. Zalovany tuto argumentaci pfevzal. Z rozhodnuti spravnich organt je tedy
zjevne, z jaké konkrétni pravni Gpravy zvlastni rezim arealu Prazského hradu a na zakladé
jakych uvah dovozuji; jejich rozhodnuti jsou v tomto sméru prezkoumatelna.

[81] NNSS na tomto misté povazuje za vhodné téz zduraznit, ze v posledné uvedené citaci
zalobou napadeného rozhodnuti v bodu [79] tohoto rozsudku zalovany spravné rozlisil
mezi ochranou poskytovanou chranénym objektim a prostorum dle § 48 odst. 2 zakona
o Policii Ceské republiky a ochranou poskytovanou objektéim a prostortim dle § 48 odst. 3
téhoz zakona, podle néhoz se za chranény objekt nebo prostor povazuje rovnéz objekt nebo
prostor, ktery nespliuje podminku podle odstavce 2, po dobu trvani jeho bezprostredniho
ohrozeni. Policie zajistuje ochranu takového objektu nebo prostoru po nezbytnou dobu.
U objektt dle § 48 odst. 3 zikona o Policii Ceské republiky (na rozdil od objektd a prostor
ve smyslu § 48 odst. 2) se samozrejmé muze jednat (a Casto bude) o verejné prostranstvim
pristupné komukoli. Jedna se ovsem jen o ochranu (a ji odpovidajici omezeni) docasnou,



10 As 254/2023 - 58
pokracovani

a nikoli trvalou, jak je tomu naopak u chrinénych objektd a prostor podle § 48 odst. 2
zakona o Policii Ceské republiky.

[82] Oproti tomu je zfejmé, ze NSS nesouhlasi se zavérem méstského soudu v bodu 73
napadeného rozsudku, ze ani tento vyssi stupen ochrany mista ¢i omezeni vztahuyjici se
ke specifickému uzivani arealu bez dalstho neznamena, ze by jim dochazelo k omezeni
pristupu uzivani namésti U svatého Jifi. Méstsky soud v této souvislosti s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02, dovodil, Ze uzivatelem namésti
U svatého Jifi muaze byt kazdy, kdo spliuje stanovené nadstandardni bezpeénostni

v v 4 v / Vv M eV / 4 4
predpoklady. Tak tomu ovsem neni. Méstsky soud totiz zcela pominul jiz popsany pravni

Ve 4 v /4 M M v / .. Vv M 4 s /v 4
rezim chranéného objektu (ani méstsky soud nijak nezminuje pravni Gpravu, z niz vychazi
rezim chranénych mist). Dany prostor neni verejnym prostranstvim pristupnym komukoli,
ale je pouze za stanovenych podminek vefejnosti zpfistupnén, jak bylo vyse v odivodnéni

’ A g ’ . v/ /

tohoto rozhodnuti rozvedeno. Odkaz na uvedeny nalez Ustavniho soudu je pak nepripadny,
protoze se tyka naprosto jiné situace, ato zpoplatnéni zvlastniho uzivani verejného
prostranstvi.

[83] K prvanimu definiénimu znaku verejného prostranstvi tedy NSS uzavira, ze je
nespravny zavér meéstského soudu, zZe tento znak spocivajici v jeho tizemni pfistupnosti pro
verejnost (tj. kazdému bez omezeni) je splnény.

[84] V neposledni fadé je nutné zduraznit, ze zavér o zvlastnim rezimu daného mista
predstavujictho soudast arealu Prazského hradu jako sidla prezidenta republiky vcetné
zvlastniho zpusobu ochrany a omezenich s timto souvisejicich vyslovily jiz spravni organy
obou stupfidi. Zalovany na nich p¥itom setrval a vyslovné je uvedl jiz ve vyjad¥eni k Zalobé
[viz str. 3 ,Z okolnosti, Ze sama ochrana dle § 48 zdkona o Policii CR jesté necind z urcitého mista
snevereiné prostranstvi, jak MV v reakci na argumenty Zalobce ve svém rozhodnuti p¥ipustilo,
jesté neznamend, Ze kaZdé takto chranéné misto je a contrario prostranstvim verejnym. Rezimovy
charakter areilu Prazského hradu je ziejmy, MV jej rounéZ zminilo (tedy, Ze se jednd o sidlo
prezidenti, kde vZdy existovala urcita mira regulace), a tento pobled podporuje i odkazem na
trvale pritomnou Hradni striz. Nejedna se tedy o objekt stieZeny jako jakykoli jiny (postupem dle
§ 48 zikona o Policii CR), ale o objekt, pro néj? je trvalym charakteristickym znakem stild
pritomnost bezpecnostnich a vojenskych sloZek a kontrola nad timto prostorem. Tak tomu ale na
ulicich & naméstich apod. obuvykle nebyvd, tim miné trvale.“] a napt. i ve vyjadreni k nynéjsi
kasacni stiznosti (viz bod II tohoto vyjadfeni .z blediska definicnich znaki verejiného
prostranstvi nenaplriiuje prostor Prazského hradu — namésti U svatého Jir{ ani jednu z téchto
podminek...“, bod Nl K povaze aucelu daného mista Zalovand povazuje za nutné dale
upozornit, Ze se jednd o bistorické i stavajici sidlo hlavy stdtu, coZ samo &ini misto specifickym
str. 4...“ Tyto vahy zminil rovnéz méstsky soud v napadeném rozsudku.

[85] Stézovatel tak rozhodné nemuze tvrdit, ze by zavéry NSS ohledné této otazky mohly
byt pro néj jakkoli prekvapive.

[86] Stézovatel pfitom v zalobé (ani kasacni stiznosti) tyto (spravné) zavéry spravnich
organu ohledné arealu Prazského hradu jako chranéného mista nijak konkrétné nenapadl;
zejména neuvedl jakoukoli argumentaci zpochybrujici aredl Prazského hradu jako
chranéného mista. Zalobni namitky a argumentace se soustfedily predevéim na vyklad
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. . Vo ’ 4 . . / . Vo v vV o v v/ /

definice vefejného prostranstvi, historicky status, popis vefejné a nevetejné ptistupnych
/v / . ’ v Vo os e . 4 \4 4 v . . /7
(acelovych) komunikacich vletné jejich evidence, rozvedeni, ze se v dané véci nejedna
o uzavieny prostor, ale soucast mésta. Dale ve vztahu k danému mistu rozvadi Gpravu
stavebniho prava - stavebni urceni daného prostoru a jeho zmény, historickou faktickou
v/ 4 \4 4 4 v ’ 4 . . v/
pristupnost arealu Prazského hradu, 4zemné planovaci dokumentaci, regulaci pfistupu na
verejné prostranstvi (zejména Casového) a konstatuje, ze pouhd Casova regulace pristupu
necini z daného prostoru prostranstvi neverejné.

[87] Stézovatel vsak v zalobé nijak nenapada citované zavéry spravnich organt tykajici se
zvlastni rezimu a ochrany aredlu Prazského hradu jako sidla prezidenta republiky -

V4 \ 4 . Ve LA 7 VvV V4 V4 v \' /7 / /
chranéného objektu. Ptitom jiz toto hodnoceni je stéZejni pro zavér, ze dané misto neni
vefejnym prostranstvim. Pravé z tohoto duvodu mél meéstsky soud bez dalstho zalobu
zamitnout.

[88] Pochybeni méstského soudu ve vztahu k prvnimu znaku ovsem jiz s ohledem
na skutecCnost, ze stézovatel nijak nenapadal zavéry spravnich organt o zvlastnim rezimu
arealu Prazského hradu, nemutze mit samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[89] Jiz z vySe uvedeného posouzeni je zfejme, ze nemohou byt splnény ani dal$i defini¢ni
znaky verejného prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho ztizeni ¢i § 14b zakona o hlavnim
mésté Praze.

[90] Méstsky soud tak spravné ve vztahu k druhému defini¢nimu znaku verejného
prostranstvi (tzv. materialnimu kritériu) dovodil, ze namésti U svatého Jifi nesplnuje tento
znak spocivajici v existenci urcitého verejné prospésného ucelu, k némuz by dany prostor
slouzil tzv. ,od nepaméti“. Méstsky soud vychazel zejména ze stanoviska Kancelare
prezidenta republiky ze dne 31.5.2021, v némz byl dan historicky exkurz od vzniku
Prazského hradu az po rozhodné obdobi s dirazem na zptsob jeho uzivani. Podle méstského
soudu charakter urcitého prostoru jako vefejného prostranstvi neni neménny v Case
a prostoru, ale jedna se o proménlivy institut, jehoz stav se muze s ohledem na relevantni
vnéjsi zvraty ménit. Méstsky soud za rozhodné skutecnosti vzal historické Gdaje obsazené
ve stanovisku, jez se tykaly zpusobu uzivani Prazského hradu, resp. namésti U svatého Jiri
od zhruba vzniku CR, resp. Ceskoslovenské republiky, nebof podle nizoru méstského
soudu ulelové urleni arealu Prazského hradu je tfeba hodnotit skrze politické zfizeni
republiky. Je nutné se soustfedit zejména predeviim na obdobi od vzniku CR ode dne
1. 1. 1993. Ze Stanoviska, Zfizovaci listiny a z navstévnich radt Prazského hradu ptitom
soud nezjistil nic, co by svédcilo o tom, ze by prostor namésti U svatého Jifi po urcité Casové
relevantni obdobi v rozhodné dobé slouzil k socialnimu ¢i jinému verejné prospésnému
UCelu verejnosti (resp. k uspokojovani potfeb ob¢anum obce). V fizeni tak nebylo
prokazano, ze by nameésti U svatého Jiri primarné slouzilo k plnéni ucela verejného
prostranstvi ve smyslu legalni definice. Nebylo prokazano, ze by ob¢ané obce méli ve zvyku
se zde stykat ¢i shromazdovat, verejné si sdélovat ¢i vyjadrovat své (i politické) nazory (na
rozdil od prostor Hrad¢anského nameésti ¢1 Vaclavského nameésti v Praze) ¢i prostor namésti
U svatého Jifi uzivat jako dopravni komunikaci (body 76 a77 napadeného rozsudku).
V kontextu dalsich okolnosti této véci NSS poznamenava, ze skutecnost, ze si tudy lidé napf.
krati cestu, sama o sobé nemuze vést k zavéru o existenci verejné komunikace.
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[91] Stézovatel namitl, Ze v prvaim rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze se jedna
o 4 . v/ 4 vvVv/ 4 /. VvV . vV

o pruchozi prostor aje soucasti pési dopravni sité, je zde posta, hospoda a dva kostely.
Z prvniho dokazovani vyplyva, ze se podle Gzemniho planu jedna o oblast zvlastnich
komplext obcanského vybaveni. NSS k tomu uvadi, ze prvni rozsudek méstského soudu
v této véci byl zrusen z diivodu toho, ze méstsky soud nejednal se Spravou prazského hradu
. /v v v/ ’ 4 \4 4 v/ 4 v /
jako s osobou zudastnénou na fizeni. Po vstupu Spravy prazského hradu do rizeni méstsky
soud prihlédl i k jejim podanim, vyjadfenim a predlozenym dikazim. To zménilo nahled
méstského soudu na posuzovanou véc.

[92] Na tomto misté NSS povazuje za vhodné zduraznit, ze si je védom vyznamné
a nepochybné symboliky Prazského hradu. Ta ptirozené muze svadét k dojmu, ze areal
Prazského hradu je (pfinejmensim z¢asti) vniman verejnosti jako verejné prostranstvi. Neni
tomu ovsem tak, nebot se jedna toliko o ,zpfistupnéné prostranstvi“. NSS tedy souhlasi
s méstskym soudem, Ze namésti u Svatého Jifi neslouzi k vefejnému prospé$nému tclelu. To
ovSem plyne jiz z povahy arealu Prazského hradu jako sidla prezidenta republiky
a chranéného objektu, jak jiz bylo vyse v textu rozvedeno. Nejedna se ani (pfedevsim)
o dopravni komunikaci, jak uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti. To, ze je areal Prazského
hradu prichozi, neznamena, ze slouzi k béznému dopravaimu 0celu, ale pouze to, ze byl
(v urditém rozsahu a za stanovenych podminek) vefejnosti zpristupnén. Jedna se pritom
o areal uzavreny a presné vymezeny, ktery je vné dokonce chranén ozbrojenymi slozkami -
Hradni straz (a uvnité Policii Ceské republiky). Jedna se osidlo prezidenta republiky
slouzici predevsim k plnéni jeho povinnosti a komunikace, které se v ném nachazeji (véetné
namésti U svatého Jifi), tak jsou Gcelovymi komunikacemi ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které nejsou pristupné vereiné, ale jen v rozsahu
a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

[93] K tretimu defini¢niho znaku vefejného prostranstvi (souhlas vlastnika) méstsky soud
v M Ve 4 M M /_ VvV V 4 A o v 4 / 4
uvedl, Ze ze stanoviska, ze zfizovaci listiny a z navstévnich fadt Prazského hradu vyplyva,
ze (vsichni) vlastnici arealu Prazského hradu, jehoz soudasti je i namésti U svatého Jifi, st
4 \4 M o M v/ / 4 /4 i /
neustale udrzovali kontrolu nad rozsahem azplsobem jeho uzivani. Davali tak svym
ostojem ,od nepaméti®, resp. po dostate¢né dlouhou dobu (nejen od roku 1993), najevo
postoj p p- P ) J
M / / v/ 7 4 Ve v - 4 v /
nesouhlas s jeho obecnym (neomezenym) uzivanim sirokou verejnosti. Prazsky hrad byl
vzdy povazovan zavysostny prostor, ktery slouzi primarné kvykonu statnickych
zalezitosti. Vstup vefejnosti do arealu muze byt uskuteCnén teprve poté, jestlize jeji
pritomnost nekoliduje s vykonem téchto statnickych zalezitosti. Zejména z navstévnich
radt Prazského hradu (nejstarsi soudu dolozeny je datovan rokem 1997) je zfejma
kontinualné stejnym zpusobem projevena vile vlastnika uzivani celého arealu Prazského
hradu regulovat mnozstvim podstatnych zakazt a omezeni (bod 79 napadeného rozsudku).

[94] NSS rovnéz u tfetiho definicniho znaku verejného prostranstvi souhlasi s méstskym
soudem, ze vlastnik nedal souhlas s obecnym uzivanim nameésti U svatého Jiri. I to ovsem
opét jen potvrzuje spravnost predchozich zavért o povaze arealu Prazského hradu jako sidla
prezidenta republiky a chranéného objektu. V této souvislosti nelze méstskému soudu
vytykat, %e zohlednil to, Ze Prazsky hrad je vyuzivan jako sidlo prezidenta CR od roku 1993
a tento rok povazoval za rozhodny pro posouzeni tretiho definiéniho znaku. K déjinnym
udalostem, resp. zvratim, je treba také prihlizet pfi posuzovani tretiho defini¢niho znaku
verejného prostranstvi (souhlas vlastnika). Ve chvili, kdy se toto misto sohledem na
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historické udalosti stalo sidlem prezidenta republiky CR, je nutné na néj nahlizet jako na
4 / Vv 4 Ve 4 v 4 . .

misto podrobené zvlastnimu rezimu chranéného objektu. Na danou problematiku proto

neni mozné pouze formalné pohlizet skrze pravni Upravu stavebniho prava a politické

proklamace dfivéjsiho statniho rezimu.

[95] NSS uzavira, ze namésti U svatého Jiti nespliuje ani jeden z defini¢nich znaka
vV . 4 ’ 4 4 4 4 o * 4 /4 M 4
verejného prostranstvi. Rozhodnuti spravnich organu jsou tedy zakonna a ani pochybeni
v 4 Ve 4 4 . 4 Vo /4 4 4
méstského soudu pti hodnoceni prvniho definiéniho znaku vefejného prostranstvi nema
v projednavané véci vliv na zakonnost zamitaveho vyroku napadeného rozsudku.

[96] K argumentaci, ze zdkonodarce vyloucil moznost konat shromazdéni v blizkosti
Parlamentu a Ustavniho soudu, a pokud by chtél vyloudit moZnost konat shromazdéni také
v arealu Prazského hradu, resp. na namésti U svatého Jiri, rovnéz by to v zakoné vyslovné
zalk4zal, NSS uvadi, Ze v ptipadé Parlamentu a Ustavniho soudu se jedn4 o jinou situaci. Jsou
zakazana shroméazdéni v blizkosti budov Parlamentu Ceské republiky, ato v mistech
vymezenych v ptiloze tohoto zakona (§ 1 odst. 4 zakona o shromazd'ovani). A zakazuji se
shrom4?dén{ v okruhu 100 m od budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud
jedna (§ 25 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). V okoli Parlamentu a Ustavniho
soudu se nachazi verejna prostranstvi v podobé ulic, ktera jsou jednim z pojmovych typa
verejnych prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho ztizeni nebo § 14b zakona o hlavnim mésté
Praze. Proto zakonodarce vyloucil konani shromazdéni v okoli téchto budov. Jedna se vsak
oto, ze okoli téchto budov splnuji znaky vetrejného prostranstvi. NSS vsak jiz vyse
v oduvodnéni vysvétlil, pro¢ nameésti U svatého Jiri v arealu Prazského hradu nelze
povazovat za vefejné prostranstvi.

[97] NSS zavérem dodava, ze kvyporadani namitek pristoupil zpusobem, ze
nevyporadaval kazdou diléi namitku, které se vzajemné prolinaly, ale viéi argumentim
stézovatele postavil ucelené posouzent, které ve svém souhrnu dava odpovédi na jednotlivé
kasa¢ni namitky (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne
21.12.2011, ¢.4 Ads 58/2011-72, ¢i usneseni Ustavntho soudu ze dne 18.11.2011,
sp. zn. I US  2774/09). S ohledem na divody tohoto rozsudku je rovné? zfejma
nedtvodnost (irelevantnost) dalsich namitek stézovatele, napt. tykajicich se stavebniho prava

atd.
4. Zavér a naklady fizeni

[98] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[99] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

[100] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zic¢astnéné na rizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60
odst. 5s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 28. kvétna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



