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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: hlavai mésto Praha,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Radkou Vajbarovou, advokatkou,
se sidlem Na Mlejnku 764/18, Praha 4, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem ttida Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného
zedne 22.7.2022, & . UOHS-21416/2022/161, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 62 Af 38/2022-265,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy3i 5.000 K¢,

ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Radky Vajbarove.

Oddvodnéi:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]PY¥edseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 22.7.2022, & j. UOHS-21416/2022/161,
podle § 152 odst. 6 pism.b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 téhoz zakona zamitl rozklad Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. UOHS-S0635/2021/VZ (dale
jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani tri
prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,zakon o zadavani
vefejnych zakazek®), kterych se mél dopustit tim, ze zadaval pfislusna plnéni mimo zadavaci
fizeni coby samostatné verejné zakazky, ackoli tato plnéni tvorfila funkéni celky podle § 18
odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek, a proto méla byt s pfihlednutim k jejich
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souhrnné predpokladané hodnoté zadavana v odpovidajicim zadavacim fizeni, ¢imz zalobce
porusil pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek. Prvniho
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze uzaviel samostatné smlouvy na vypracovani studie
pro rekonstrukci haly ¢. 24 v arealu Prazské trznice, k. 0. Holesovice (dale jen ,hala ¢. 24°)
a projektové dokumentace bez zadavacitho fizeni. Druhého prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze uzavrel samostatné smlouvy na realizaci vyvoje, implementace a provozu
portalu praha.eu bez zadavactho fizeni. Tretiho prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze uzavrel dal$i tfi samostatné smlouvy na realizaci vyvoje, implementace a provozu
zminéneho portalu bez zadavaciho fizeni.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem zedne 7.9.2023, ¢.j.62 Af38/2022-265, zalobu
proti tomuto rozhodnuti predsedy zalovaného zamitl.

[3]V odtivodnéni rozsudku nejprve krajsky soud posoudil, zdali jednotlivé tfi okruhy plnéni
podle predmétnych smluv predstavovaly funkcni celky, a proto mély byt zadany jako
verejné zakazky v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni. V této souvislosti shrnul
dotéenou pravni Gpravu a judikaturu spravnich soudu tykajici se urceni toho, zda se jednalo
o vice samostatnych vefejnych zakazek anebo vice ¢asti téze verejné zakazky. V pripadé
smluv uzavrenych zalobcem na vypracovani studie pro rekonstrukei haly ¢. 24 a projektové
dokumentace k realizaci totozného investicnitho zaméru krajsky soud dospél k zavéru,
ze obé zadani spolu funk¢né souvisela, nebot teprve pospolu byla schopna splnit zamysleny
funkéni a hospodarsky udlel ajako takova predstavovala jednotlivé etapy pro realizaci
zastresujictho projektu v podobé rekonstrukce zminéné haly. Samostatné zadani
architektonicke studie a projektové dokumentace oznadil za umélé, ¢imz zalobce nezakonné
rozdélil jednu verejnou zakazku na dvé, jez pak neprekracovaly limit pro vefejné zakazky
malého rozsahu, a proto je zalobce nezadal v zadavacim ftizeni. Ve vztahu ke smlouvam
na realizaci vyvoje, implementace a provozu portalu praha.eu krajsky soud dospél k témuz
zavéru. S ohledem na zjisténi ze spravnich spist odmitl argumentaci zalobce, podle niz jedna
z uzavrenych smluv sméfovala k technickym pracim na Portalu Prazana, a konstatoval,
ze jednotliva plnéni podle uzavrenych smluv byla funkéné provazana do jednoho celku.
Rovnéz v pripadé tretiho prestupku krajsky soud uvedl, ze z uzavrené smlouvy bylo zfejmé
plnéni spocivajici v poskytovani prubéznych komplexnich IT sluzeb ve vztahu k portalu
praha.eu, jeho vyvoji, provozu aupravé jeho obsahu a funkcionalit, dile prubézném
odstrafiovani vad a zaji$téni plynulého chodu. Tyto smlouvy tak mély jediny ddel, ato
vyuziti plnéni jako celku, byt byl v jednotlivych smlouvach popsan odlisné.

[4]Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zdali mél zalovany o sbihajicich se prestupcich
zalobce vést spoleéné fizeni. V této souvislosti nejprve citoval §41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném
pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,prestupkovy zakon®), a dale § 88 odst. 1 téhoz zakona,
jehoz aplikace byla vyloudena v § 270 odst. 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Konstatoval, Ze podle citovanych ustanoveni pravnich pfedpist zalovany nebyl povinen vést
o sbihajicich se pfestupcich jedno spoleéné fizeni, nybrz mél toliko moznost takto
postupovat podle § 140 spravniho tadu. Bylo proto nauvazeni zalovaného, zdali vést
spoleCné fizeni, pfiemz ani nevedeni spole¢ného fizeni nebylo vadou, pokud zalovany
zohlednil dfive ulozené pokuty. Krajsky soud zddraznil, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
byla Zalobci za obdobny prestupek tykajici se rekonstrukce haly ¢. 24 ulozena pokuta
vevy$i 200.000 K¢, bylo predmétem posuzovani vjiném fizeni vedeném
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pod sp. zn. 29 Af 3/2023. Zalovany neporusil ani zdsadu legitimniho olekavani, jeliko?
k zavéru o spravnosti svého postupu dospél s ohledem na specifické okolnosti pripadu.

[5]K namitkam zalobce, Ze zalovany porusil absorpéni zasadu definovanou v § 41
prestupkového zakona, krajsky soud uvedl, ze v posuzovaném pripadé posoudit poruseni
absorp¢ni zasady nebylo mozné. Rozhodnuti zalovaného totiz bylo vydano dne 16. 5. 2022,
pricemz deset dni pojeho vydani, t.26.5.2022, zalovany vydal prikaz
& j. UOHS-17819/2022/500, kterym byla Zalobci uloZena pokuta za zbylé dva sbihajici
se prestupky tykajici se rekonstrukce haly ¢. 24. Rozhodnuti zalovaného tak bylo prvanim
rozhodnutim o sbihajicich se pfestupcich Zzalobce ajeho zakonnost nebylo mozné
zpochybnit tim, ze v ném mél zohlednit sankci za pozdéji vydany prikaz, jelikoz pfi jeho
vydani jesté zminény prikaz neexistoval.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

[71V ni nejprve zrekapituloval pribéh spravniho i soudniho fizeni a své zalobni namitky.
Konstatoval, zeco setyCe vyroku ojeho viné zapredmétné prestupky, niceho
proti napadenému rozsudku krajského soudu nenamita. Trva vsak na zakonnosti fizeni
\4 4 v 4 4 4 4 4 Vo / 4 v \4 /.
o ulozeni pokuty za poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek, kterou vsak zalovany
nedodrzel. Krajsky soud se pritom procesnimi navrhy a namitkami tykajicimi se vad fizeni
vedeného zalovanym nezabyval. Stézovatel namitl, ze dne 27.9.2021 byl Zzalovanému
dorucen podnét k prezkoumani sedmi verejnych zakazek tykajicich se haly ¢. 24, jez zacal
Setfit v ramci rizeni vedeného pod sp.zn. UOHS - P658/2021/VZ. Ptikazem ze dne
16. 12. 2021 nasledné ulozil stézovateli pokutu za spachani prestupku pfizadavani dvou
ze zminénych verejnych zakazek, pricemz jesté téhoz dne dorudil stézovateli dal$i prikaz,
jimz mu byla ulozena pokuta za verejné zakazky v oblasti IT sluzeb. Proti obéma prikazim
vV v / VeV vV Vv / 4 v v V7 4 b
stézovatel podal vCasny odpor, priCemz zalovany nasledné obé fizeni spojil podle § 140
odst. 1 spravniho fadu do jednoho spole¢ného ftizeni. Dne 16.5.2022 vydal zalovany
vV /4 4 4 4 v 4 v eV M M v/ / v/ 4 /7
prvostupniové spravni rozhodnuti, v némz uvedl, ze jiz neexistuje zadny dalsi sbihajici
se prestupek stézovatele. Presto dne 26.5.2022 zalovany vydal dalsi prikaz, kterym
stézovateli ulozil pokutu zajiné dvé zpuvodné sedmi Setfenych vefejnych zakazek.
Podle stézovatele tak zalovany udinil bez jakéhokoli rozumného divodu mimo spolecné
fizeni, které mél spravné vést, jelikoz vechny vetejné zakazky tykajici se haly ¢. 24 zadal
setfit v jeden den a vsechny posuzoval v ramci jednoho ftizeni. Piikaz ze dne 26. 5. 2022
4 v ’ / Vv /4 v/ 4 Ve Vv \4 /4 v ’ ’
nasledné ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil predseda zalovaného pro poruseni zasady
absorpce. Prestoze mél predseda zalovaného k dispozici vSechny potfebné idaje ke zruseni
posledné uvedeného prikazu i prvostupniového spravniho rozhodnuti, neuéinil tak, ackoli
musel védét, ze v ptipadé prvostupriového spravniho rozhodnuti byla stézovateli ulozena
’ 4 N4 v . v v Ve 4 .
samostatna sankce za sbihajici se prestupky, k nimz mél prihlédnout pouze jako
k pritézujicim okolnostem. Anijeden z prestupklt sankcionovanych prvostupnovym
spravnim rozhodnutim totiz nebyl nejpfisnéji trestanym prestupkem. Dne 14.9.2022
zalovany opétovné ulozil stézovateli pokutu za prestupek, za néhoz stézovatele trestal jiz
prikazem ze dne 26. 5. 2022, aniz by zrusil prvostupriové spravni rozhodnuti.
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[8]Podle stézovatele v posuzovaném pripadé nic nebranilo zalovanému, aby o vSech
sbihajicich se prestupcich vedl jedno spoleéné rizeni, v némz by radné aplikoval zasadu
absorpce definovanou v § 41 prestupkového zakona. Predseda zalovaného ostatné mohl
v /4 v/ 4 Ve i v/ vV v 4 /4 4
v prezkumném fizeni zrusit mimo prikazu ze dne 26. 5. 2022 rovnéz prvostupriové spravni
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k provedeni spolecného rizeni. Stézovatel namitl,
v M i 4 4 v 4 v/ 4 4 N4 v 4 M /v 4
ze jakkoli neni vedeni spole¢ného fizeni o sbihajicich se prestupcich povinnosti zalovaného,
pokud nemél jiného nastroje k aplikaci zasady absorpce, musel tento institut vyuzit.
Zduraznil, ze provérovani vsech spornych vefejnych zakazek trvalo témér devét mésic,
zalovany vSak rozhodl nepredvidatelné. Dale namitl, ze krajsky soud vibec nerozhodl
o navrhu stézovatele ze dne 19. 1. 2023 spojit obé rizeni o podanych zalobach s fizenim
vedenym pod sp. zn. 29 Af 3/2023, které setyka ostatnich sbihajicich se prestupku
stézovatele. Byt k tomu krajsky soud nebyl podle § 39 odst. 1 s. f.s. povinen, presunul
4 4 / / 4 4 4 v v/ 4 v M vv/ 4 4
vyhodnoceni namitanych spornych pravnich otazek az do fizeni pred Nejvyssim spravnim
. ’ v vV v v/ ’ .. v
soudem. Krajsky soud mél podle stézovatele obé fizeni spojit a prezkoumat postup
\4 4 v v 4 4 M v v 7/ 4 i / v
zalovaného, a to véetné posouzeni otazky, zdali byla naplnéna absorpé¢ni zasada. Nicméné
v v v v v 4 4 4 4 v v/ /
pouze uvedl, ze predmétem prezkumu bylo prvostupriové spravni rozhodnuti a ze pfipadné
v 4 v 7 4 v 4 i v / v/ 4 4 o4
poruseni absorp¢ni zasady by bylo mozné vyhodnotit az ve druhém fizeni o sbihajicich
se prestupcich, které vede pod sp.zn.29 Af3/2023. Krajsky soud se vsak nevyporadal
s namitkami stézovatele, Ze prestupky potrestané prvostupnovym spravnim rozhodnutim
byly méné zavazné nez prestupky potrestané prikazem zalovaného ze dne 26.5. 2022,
i v v / 4 v Ve 4 4 4 Ve / M
aproto knim mél zalovany spravné pfiukladani sankce pouze prihlédnout jako
k pritézujicim okolnostem, nikoli za né ulozit samostatnou pokutu.

[9]Stézovatel doplnil, ze bylo ukolem zalovaného posoudit, zdali nemél za Gcelem spravné

aplikace § 41 prestupkového zakona vést v souladu s § 140 spravniho radu pouze jedno
v /7 V7 4 -~ / v /. vV &M v 4 4 /7 V7 4

spolecné rizeni. Zalovany vsak na (ymu stézovatele zahajil dvé samostatna spravni fizeni
Ve v v 4 4 4 vV 4 v M /

aulozil samostatné dvé spravni sankce. Nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu,

v i v 7/ 4 M M v / V7 4 4 4 4 Ve /

ze naplnit absorp¢ni zasadu lze i mimo spolecné fizeni, pokud spravni organ prihlédne

pti ukladani dalsiho spravniho trestu k ulozenym sankcim za sbihajici se prestupky. Popsana

konstrukce totiz nema oporu v pravnich predpisech. Postup zalovaného byl nadto v rozporu

se zasadou legitimniho ocekavani a jeho drivéjsi rozhodovaci praxi.

[10]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
4 4
fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze v souladu s § 270 odst. 11
zakona o zadavani vetejnych zakazek nebyl v posuzovaném ptfipadé povinen vést spoleéné
v/ 4 /4 v/ v v /4 v/ 4 Ve /4 M . 4 v v 4
fizeni. V posuzovaném pripadé spolecné ftizeni nebylo vyuzitelné, jelikoz predmétné
v/ / N4 7 / v o vV eV . N
prikazy tykajici se nyni posuzovanych prestupku stézovatele vydal jiz v prosinci roku 2021
a fizeni o nich nasledné spojil pod sp. zn. UOHS-S0635/2021/VZ, které ukoncil vydanim
prvostupriového spravniho rozhodnuti ze dne 16. 5. 2022. Oproti tomu fizeni o ostatnich
sbihajicich se prestupcich stézovatele teprve zahdjil pfikazem ze dne 26. 5. 2022. Obé spravni
v/ 4 4 v v 4 M M ’ . . 4 Vv 4
fizeni tak neprobihala soucasné. V této souvislosti odkazal na jednotlivé smlouvy uzaviené
stézovatelem k rekonstrukci arealu Prazské trznice. Byl proto povinen provéfit fadu smluv
v 4 Ve 4 . 4 Vo /4 4 v/ . /7 *cV
a skutecnosti, aby s urcitosti stanovil, které vefejné zakazky tvori jeden celek a které jiz
. . 4 \4 . v/ 4 V/ I V* v /v 7 . v 4 v/ 4
nikoli, coz prodluzuje fizeni a tvori c¢innou prekazku vedeni jednoho spole¢ného fizeni.
Ostatné kde to bylo vhodné, Zalovany spravni fizeni spojil.
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[12] Dale zalovany uvedl, ze v souladu se zdsadou absorpce je nutné, aby pfiukladani
spravniho trestu bylo ptihlédnuto k predchozimu ulozenému trestu. Ptitom ve druhém
spravnim rizeni tykajicim se sbihajicich se prestupku stézovatele byla zohlednéna jiz ulozena
pokuta v nyni napadeném rozhodnuti predsedy zalovaného. Okamzik nabyti pravai moci
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu je ptitom nahodily a v prestupkovém pravu nelze
ulozit souhrnny trest. Prvaim rozhodnutim, které uklada trest za sbihajici se prestupky,
nemuze byt zasada absorpce porusena. V kazdém dal$im rozhodnuti je vSak nutno k jiz
ulozenym spravnim trestim prihlédnout. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu zedne 5.12.2019, ¢.j.9 As 164/2018-36, publ.
pod ¢. 3963/2020 Sb. NSS, a konstatoval, ze rovnéz v pripadé sbihajicich se prestupka
stézovatele predseda zalovaného zrusil prfikaz zalovaného ze dne 26.5.2022, zatimco
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil.

[13] Zalovany nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze absorpcni zasadu nelze naplnit jinak
nez ve spoleném fizeni, ato ulozenim pouze jediného spravniho trestu za soucasného
zohlednéni ostatnich sbihajicich se prestupkt jako pritézujicich okolnosti. Krajsky soud
se uvedenou problematikou zabyval v odst. 39 az 43 odivodnéni napadeného rozsudku,
vV Vv / 4 o M v v /7 4 4 4 4 4 M M
na néz zalovany odkazal. Zdaraznil, ze absorpcni zasada se ve spravnim trestani projevuje
prihlédnutim k jiz ulozenému spravnimu trestu v jiném fizeni, coz potvrdila rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. Zalovany proto nebyl povinen vést o vsech
sbihajicich se prestupcich stézovatele jedno spolecné fizeni, pokud byl takovy postup
neprakticky. Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci pritom neni ulozeni v poradi
druhého spravniho trestu. Napadena spravni rozhodnuti proto netrpi stézovatelem
/ /oo . > / Ve 7 soe ’ vV N ©1: v
vytykanymi vadami. Zalovany neporusil anizasadu legitimniho ocekavani, jelikoz
v predchozi rozhodovaci praxi, na niz odkazoval stézovatel, se jednalo o vécné souvisejici
v M v v/ 4 /- M / v M /
prestupky, o nichz byla rizeni zahajena ve stejny den, byla vedena paralelné a ve stejny den
byla vydana spravni rozhodnuti. Odkazované rozhodnuti predsedy zalovaného se tak tykalo
zcela odlisné procesni situace nez v nyni posuzované véci. Zavérem zalovany zduraznil,
ze spravnimi rozhodnutimi o nyni posuzovanych prestupcich 1 ostatnich sbihajicich
v 4 . Ve vV v v 4 vV
se prestupcich v jejich souhrnu nebylo neptiméfené zasazeno do prav stézovatele. I pokud
by byl stéZovatel trestan pouze za nejptisnéji trestny prestupek, jak namital, mohla mu byt
ulozena pokuta v maximalni vysi 844.249 K¢, Zalovany vsak stézovateli ulozil pokuty
v celkové vysi 310.000 K¢, coz ¢ini 36,7 % sazby nejprisnéji trestného prestupku, ackoli
zalovany stézovatele trestal za ¢tyti sbihajici se prestupky tykajici se nezakonného délent
verejnych zakazek v hodnoté plnéni zhruba 15 mil. K¢.

[14]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti odkdzal na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[16] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacn? stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim 7¥izen.
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Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Zeto moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnibo  organu mél  zrusit;  zatakovou vadu 7vizeni  se povaZuje
i neprezkoumatelnost  rozhodnuti  spravnibo  orginu  pro nesrozumitelnost. Konecné
podle pism. d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postadila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky iicastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnut! za neprezkoumatelné
pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci,
Ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd.“ V obdobném duchu se nese inavazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi
na nevyporadani zalobnich namitek jako nadtvod pro zruseni rozhodnuti soudu
(srov. kuprikladu  rozsudky  Nejvysstho spravntho soudu zedne 8. 12.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007-78, Cize dne 24.3.2010, . j. 1 Afs 113/2009-69). Bohata rozhodovaci
dinnost sevaze téz kotazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zdtvodu jeho
nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75, ¢izedne 22.9.2010,
&, 3 Ads 80/2009-132).

[18] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odGvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami
Ve 4 4 v . v/ 1° M / 4 vV o 4 v 4
se pri rozhodovani véci fidil akjakym zavéraim po posouzeni vSech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatel konkrétné uvedl, Ze se krajsky soud nezabyval jeho

4 v v/ 4 v 4 4 ’ ’ /7 Vo / 4
argumentaci ohledné vad fizeni o poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek
ani nevyhodnotil, zda Zalovany postupoval pfiukladani sankci za sbihajici se prestupky
stézovatele v souladu s absorp¢ni zasadou. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku vSechny zminéné namitky stézovatele fadné

"4 4 4 v 4 v/ 7 e v/ / v 4 v_ 7 4
vyporadal. Otazkou vedeni spolecného fizeni i pripadnym porusenim absorpéni zasady
zalovanym se zabyval vodst. 39 az43 odivodnéni napadeného rozsudku. Sezde
uvedenymi pravnimi nazory krajského soudu ostatné stézovatel v kasaini stiznosti

. . \4 v/ v v M /4 \4 /4
polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo mozne.

[19]Pokud stézovatel namitl, ze krajskému soudu navrhl spojit fizeni o podané zalobé
s fizenim vedenym pod sp. zn. 29 Af 3/2023, pridemz krajsky soud o jeho navrhu nijak
nerozhodl, Nejvys$si spravni soud pfipomind, coz ostatné zminil rovnéz stézovatel,
v v . . 7 V7 ’ . ’ / 4

ze podle § 39 odst. 1 s.f.s. je spojeni rizeni fakultativnim postupem spravniho soudu.
Z odborné literatury soucasné vyplyva, ze ,,posouzeni diivodnosti spojeni véci nebo vylouceni
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véci k samostatnému projedndni zavisi na #vaze predsedy sendtu (popripadé specializovaného
samosoudce) a jednd se o fakultationt, nikoliv obligatorni rozhodovaci pravomoc. Ulastnik ¥izeni
miiZe ddt podnét k postupu podle § 39 odst. 1 nebo 2 SRS; ze Zddného ustanovent soudniho ¥idu
spravniho vsak neplyne povinnost soudu rozhodnout samostatnym usnesenim o tom, ze neshledal
diivod pro spojeni nebo vylouceni véci (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
24.3.2010, ¢&j.1Afs 113/2009- 69, publ. pod & 2065/2010 Sb.  NSS)“ (POTESIL, L.,
SIMICEK V., HLOUCH L., RIGEL F. a BRUS M. Soudn{ #id spravni. Komentd#. Praha:
Leges, 2014. Dostupné z: ASPI). Stézovatel ma za to, ze v posuzovaném pripadé mél krajsky
soud spravné spojit obé rizeni o zalobach proti spravaim rozhodnutim, kterym mu byly
ulozeny sankce za sbihajici se prestupky, a to za Glelem vyhodnoceni otazky, zdali zalovany
ptiukladani spravniho trestu dodrzel zasadu absorpce. Byt krajsky soud o uvedeném
podnétu stézovatele nerozhodl samostatnym usnesenim, ani mu nevyhovél, je z oduvodnéni
napadeného rozsudku ztrejmeé, z jakych duvoda tak ucinil. Jinak receno, krajsky soud dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé bylo predmétem prezkumu napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného, resp. prvostupriové rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano jako
prvai v poradi. Pro posouzeni otazky dodrzeni absorpcni zasady bylo podle krajského
soudu podstatné, jestli zalovany zohlednil dfivéjsi ulozeni spravniho trestu pravé
v oduvodnéni druhého rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu. Nejvyssi spravni soud ma
proto za to, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu jsou dostateéné ziejmé
duvody, pro¢ navrhu stézovatele ve smyslu § 39 odst. 1s. t. s. nevyhoveél.

[20] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. nebyl naplnén.

[21] Stézovatel dale namitl, ze zalovany bez jakéhokoli rozumného divodu nevedl spoleéné
fizeni o vsech sbihajicich se prestupcich, byt k tomu byly v posuzovaném pfipadé splnény
vSechny podminky. Jeho fizeni proto bylo zatizeno vadou, jelikoz radné neaplikoval zasadu
absorpce definovanou v § 41 prestupkového zakona.

[22] Nejvysst spravai soud nejprve upozornuje, ze krajsky soud jiz v odst. 40 oduvodnéni
/ v i v / v/ v i
napadeného rozsudku vysvétlil, Ze v posuzovaném pripadé byla aplikace § 88 odst. 1
v 4 4 v 4 4 4 4 Vo / 4

prestupkového zakona vyloucena podle § 270 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Vedeni spolecného fizeni tak v souladu s § 140 spravniho fadu spocivalo na posouzeni
zalovaného. Zaroven je nutno zdaraznit, ze institut spolecného fizeni lze v oblasti spravniho
trestani chapat jako pouhou procesni cestu, ktera mimo jiné mtze vést k naplnéni principu
absorpce, nejde vsak o moznost jedinou. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
18.6.2009, C.j. 1 As28/2009-62, ¢.2248/2011Sb. NSS, konstatoval, ze,je zriemeé,
Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizent, ale naopak je zcela
nezbytné pouziti absorpcni zdsady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich
sazeb.“ Dale uvedl, Ze ,,nevedent spolecného ¥izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zprisobovat vadu ¥izeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdasad stanovenych pro uklddani trestu za soubéh prestupki.

[23]K uziti absorpéni zasady dile Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvou navazujici
ustalenou judikaturu, z niz je patrné, Ze ani nevedeni spole¢ného tizeni neni takovou vadou,
pro niz by bylo nutné rozhodnuti spravnich organa rusit, byla-li dodrzena zasada absorpéni.
Ulozeni sankce za pfestupek v jednom fizeni nebrani pozdéj$imu samostatnému projednani
soubézné spachanych pfestupkt. Ptiukladani sankce zané vSak musi byt vsouladu
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se zasadou absorpce prihlédnuto k jiz ulozené pokuté (srov. ktomu napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, ze dne 19. 12. 2018,
C.j. 1 As 278/2018-87, ze dne 27.6.2019, ¢.j.1 As301/2018-46, ¢ize dne 14.10. 2021,
&.j. 2 As 5/2020-50).

[24] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze nevedeni spole¢ného
v/ 4 4 v / Vv i J i v 4

fizeni s ohledem na zavéry vyse citované judikatury nelze povazovat bez dalsiho za vadu
fizeni o ulozeni spravniho trestu. Podstatné totiz je, aby spravni organ v souladu se zasadou
absorpce prihlédl kjiz ulozené pokuté. Tomu ostatné do jisté miry odpovida rovnéz
stézovatelem rozporovany postup predsedy zalovaného, ktery v prezkumném fizeni zrusil
pouze prikaz ze dne 26.5.2022, pfiemz zalovanému vytkl pravé nedodrzeni zasady
absorpce. Nelze pominout anizavér zalovaného, ze v posuzovaném pripadé vzhledem
ke slozitosti procesu zadavani jednotlivych verejnych zakazek stézovatelem nemohl provest
M M 4 v 4 v/ 4 4 71/ vV v \4 4 v/
jediné spolecné fizeni. Uvedenému odpovida rovnéz skutecnost, ze prvni dva prikazy
tykajici se nyni posuzovanych prestupka zalovany vydal jiz dne 16. 12. 2021, pficemz prikaz
vztahujici se k ostatnim sbihajicim se prestupkim stézovatele vydal az dne 26. 5. 2022, a to
poté, co bylo vydano prvostupnové rozhodnuti dne 16.5.2022. Obé spravni ftizeni
tak nebyla vedena paralelné, jak namita stézovatel.

[25] Nejvyssi spravni soud neprisveddil ani namitce stézovatele, ze podstatou absorpcni
zasady je ulozit jedinou sankci za nejprisnéji trestany prestupek se soucasnym zohlednénim
ostatnich sbihajicich se prestupkt jako okolnosti pritézujicich, pricemz popsanou zasadu
nelze radné aplikovat mimo spolecné fizeni. Nejvyssi spravai soud sice v rozsudku ze dne
22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004-54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,podstata
absorpcni zdsady thvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi). Sbibajici se delikty
jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri stejnyjch sazbdch pokut
znamend, Zesprdvni orgdn posoudi zdvaznost deliktu aiihrnny trest uloZi podle sazby
za nejzavaznéisi  z téchto deliktii  (zavaZnost pak nutno posuzovat predevsim s obledem
na charakter individualnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému delikt sméruje a k jehoz
ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno). Z vyse citované judikatury vsak dale
vyplyva, ze spojitost vedeni spolecného fizeni a nutnosti aplikace absorpcni zasady je
1 pro oblast spravniho trestani pomérné volna, spolecné fizeni je ,pouhou procesni cestou,
kterd mimo jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2017, &.j. 6 As 116/2017-53). Pokud
by z navazujicich spravnich rozhodnuti o sbihajicich se spravnich deliktech bylo uplatnéni
absorpéni zasady patrné, nelze nevedeni spole¢ného fizeni povazovat za vadu fizeni, ktera
ma vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti.

[26] Nelze proto souhlasit se stézovatelem, Ze zalovany nemél v posuzovaném ptipadé jiny
o . . V4 4 v 4 v 4 v/ 4 . vV Vv . vVv/
zpusob, jak uplatnit absorpcni zasadu nez vedenim spolec¢ného fizeni. Jinak re¢eno, Nejvyssi
’ 4 \4 . 4 M vV \4 v /7 ’ \4 / v
spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze absorpéni zasadu by zalovany dodrzel
Vel 1 . qe . v IR IN Vv,
pouze tehdy, ulozil-li by pouze jedinou sankci za vsechny sbihajici se prestupky, resp.
za nejpiisnéji trestny prestupek zasoucCasného zohlednéni ostatnich prestupkt jako
okolnosti pfitézujicich. K uvedenému zavéru ostatné dospél jiz krajsky soud v odst. 43
odivodnéni napadeného rozsudku.

[27] Pouzito na nyni posuzovany pripad ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud
4 v /4 4 v v 4 Ve Vv
postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného nezrusil. Jiz
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v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 9 As 164/2018-36, publ. pod ¢. 3963/2020 Sb. NSS, totiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,disledkem popsanych zavéri je rovnéz ro, Ze v poradi
proni rozhodnuti o jednom z vice sbihajicich se spravnich deliktii nelze zrusit pouze pro vadu
7izeni spocivajici v nevedeni spolecného vizent, jez by méla za nasledek poruseni absorpcni zdsady.
Timto rozhodnutim nemiize byt p¥i trestani proniho z vice sbibajicich se spravnich deliktsi tato
zdsada porusena, proto nevedeni spolecného ¥izeni (jez by umoznilo princip absorpce naplnit)
nemiize byt vadou, kterd by mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je tieba
bezpodminecné trvat na aplikaci zdsady absorpce, nikoli na vedeni spolecného ¥izeni, pricemz
i bez vedeni spolecného 7vizeni lze naplnéni zdsady absorpce docilit. AZ v poradi drubym
(pop?. dalsim) spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbibajicich se spravnich delikti by spravni
organ mohl absorpcni zdsadu porusit, a to tehdy nepriblizel-li by k sankcim ulozenym diive
za sbihajici se spravni delikry. Vtéto souvislosti neni rozhodné, kdy byl ten ¢ionen z vice
sbibajicich se spravnich delikti spachdn nebo kdy o ném bylo zabdjeno spravni ¥izeni, nybrz
okamZik, kdy o ném bylo rozhodnuto. Pokud by soud ve shora popsaném pripadé zrusil v poradi
proni rozhodnuti o jednom z vice sbibajicich se spravnich delikti, napravoval by pochybeni
v procesnim postupu spravniho organu, jimz nedoslo ke zkrdaceni subjektivnich prav (viz téZ
rozsudek ¢ j. 1 As 278/2018-87, odstavec 22). K tomu vsak neni povoldn, jelikoZ ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim praviim fyzickych a pravnickych osob
(§ 2s. % 5., srov. té2 &. 90 odst. 1 véta proni Ustavy), nikoli pravu objektionimu* (shodné viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 278/2018). K obdobné
situaci doslo 1 v posuzované véci, predmétem jejthoz prezkumu je pravé v poradi prvni
rozhodnuti o jednom ze sbihajicich se prestupku stézovatele, a proto lze citované zavéry
nyni plné vyuzit.

[28] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky spravné a fizeni pred spravnim organem nebylo zatizeno zadnymi vadami, které
by mély vliv na zakonnost v nich vydanych rozhodnuti. Divody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. nepriznal zadnému z GCastnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. StéZovatel v ném totiz nemél uspéch
v 7 Vv /4 4 /4 v M A /4 4 v /7 /7 4 .

a procesné Uspesnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti.

[30] Nejvyssi spravni soud rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost vzhledem k tomu, Ze stézovatel provedl jeho tthradu dvakrat dne 27. 9. 2023 (Ghrady
byly zat¢tovany pod Gletni doklady 3703/185/4/2023 a 3703/186/3/2023), a to v obou
ptipadech zUc¢tu zastupkyné stézovatele. Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne
26.9.2023, ¢.j. 4 As 322/2023-18, stézovatele vyzval k thradé soudniho poplatku ve vysi
pouze 5.000 K¢, stézovatel vsak na soudnich poplatcich uhradil celkem ¢astku 10.000 K.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze se ¢astka 5.000 K¢ vraci do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné stézovatele.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. kvétna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



