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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Czernin AGRO s. r. 0., se sidlem
Cinéves 56, zastoupené JUDr. Janou Markovou, advokatkou se sidlem namésti Husovo 64,
Cesky Brod, proti Zalované: Stitni zeméd&lskd a potravinifski inspekce, tst¥edni
inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2023,
¢. . SZP1/BO177-31/2022, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢.j. 11 A 18/2023-35,

1.

[1]

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2023, ¢.j. 11 A 18/2023-35,
se rusi.

Rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. SZPI/BO177-31/2022, se rus$i avéc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jany Markové, advokatky.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

Statni  zemédélska  a potravinaiska inspekce, inspektorat v Praze uznala

rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022 zalobkyni vinnou z pfestupkl spocivajicich zjednodusené
fedeno v tom, ze pri kontrole dne 23. 3. 2022 v provozovné v Rozd’alovicich:
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1. ve dvou pripadech uvadéla na trh potraviny s proslym datem pouzitelnosti
[prestupek podle § 17 odst.2 pism.f) zakona ¢&.110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach®)];

2. vjednom pripadé uvadéla na trh potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti,
které nebyly oddélené ulozeny aradné oznaleny [prestupek podle § 17 odst. 2
pism. g) zakona o potravinach];

3. vjednom ptipadé neuchovavala pavodni obal potraviny, etiketu s povinnymi
informacemi ¢ jejich kopii [prestupek podle §17 odst.1 pism. k) zakona
o potravinach];

4. ve Cryrech pripadech byly zjistény hygienické nedostatky - nefunkéni umyvadlo
adfez; néktera zarizeni prichazejici do styku s potravinami nebyla udrzovana
v Cistoté a nékteré povrchy prichazejici do styku s potravinami nebyly v dobrém
stavu [prestupek podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach];

5. vjednom pfipadé daj o datu pouzitelnosti nebyl v souladu s pfimo pouzitelnym
predpisem Evropskeé unie (prestupek podle § 17b odst. 4 zakona o potravinach);

6. vjednom pripadé uvadéla na trh potraviny zcela bez oznaceni na obalu [prestupek
podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach];

a dale pfi nasledné kontrole dne 20. 4. 2022 v téze provozovné:

7. prostrednictvim svého prokuristy Radka Sigra neposkytla soudinnost potfebnou
k fadnému prabéhu kontroly, nevytvorila podminky pro vykon kontroly
a znemoznila inspektorkam vykon jejich opravnéni [prestupek podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad)].

[2]  Za prestupky byla zalobkyni ulozena whrnna pokuta ve wvys$i 300000 Ké
a povinnost uhradit pausalni ¢astkou naklady fizeni. Zalovana zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti neshledal nepfrezkoumatelnym. Nasledné odstranéni
nedostatkli (které navic nemohlo byt v disledku zmafeni kontroly dne 20.4.2022
ovéreno) nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za prvnich Sest prestupkt. Protokol o druhé
kontrole byl relevantnim podkladem rozhodnuti a jeho obsah nebyl Gspésné zpochybnén.
Vstup inspektorek do zazemi prodejny byl opravnény. Skutkovy stav véci byl dostatecné
zjidtén. Zalobkyné porusila povinnost poskytovat pti kontrole sou¢innost. UloZen4 pokuta
je pfimérena a fadné odtvodnéna.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasadni stiZnosti nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze odstranéni nedostatkd ji nezbavuje prestupkové odpovédnosti. Pokud by méla
byt stézovatelka sankcionovana za prestupky ze dne 23. 3. 2022, nedava nasledna kontrola
dne 20. 4. 2022 smysl. Je otazkou, zda by pfestupkové fizeni bylo zahijeno i v ptipadé, ze
by druha kontrola probéhla az do konce se zjisténim, ze nedostatky byly odstranény.
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Prestupkové fizeni pfimo souvisi ne se samotnymi prestupky, ale s udalostmi pti druhé
kontrole.

[5] Podle meéstského soudu nebyl prubéh kontroly dne 20.4.2022 zachyceny
v kontrolnim protokolu vyvracen jinymi dikazy. Jiny prubéh skutkového déje vsak plyne
z vyslechu svedku. Zavér, ze stézovateléino jednani bylo zvlast neptijatelné, nema oporu
v dokazovani. Jednatel pozadal inspektorky, aby si sedly ke stolku v prodejné jako minule.
Chtél jim pomoci prenést véci, nacez ho starsi z inspektorek chytila silné za ruku, on se
chtél ze stisku vymanit a inspektorka zacala volat ,policie®, a ze byla napadena. Vypovédi
jednatele iprodavacky jsou totozné. Kontrolorky nerespektovaly provozni fad
stézovatelky ani souvisejici pokyny. Jejich tkolem je provadét kontrolu, a ne si urcovat,
v jakych prostorach budou mit zazemi.

[6] Vramci kontroly nelze ¢init tkony, které nesouvisi sjejim predmétem, napt.
vchazet a zdrzovat se v soukromych prostorech uréenych pouze pro zameéstnance. Podle
provozniho a sanitaéniho radu prodejny jsou prostory uzité inspektorkami jako zazemi
kontroly oznaceny jako Satna. Prodavacka méla v této mistnosti osobni véci a cennosti.
Vstupem do téchto prostor kontrolorky prekrocily sva opravnéni.

[7]1  Zaklad problému tkvi podle stézovatelky ve svévolném jednani kontrolorek. Pfi
kontrole nedoslo k branéni ve vstupu do kontrolovanych prostor, naopak kontrolorky
nerespektovaly provozni predpisy. Jejich reakce na telefonickou Zadost pani S., aby se
presunuly do jinych prostor, byla negativni. Kontrolorky jednaly povysené, striktné, bez

moznosti se domluvit.

[8]  Meéstsky soud nemél dostatek podkladt pro zavér o primérfenosti sankce. S ohledem
na odstranéni nedostatki je ulozeni pokuty neduvodné anadbytelné. Stézovatelka
uzavrela, ze ulozeni pokuty za prvnich Sest prestupkd neni sohledem na napravu

4 4 4 4 4 4 4 Vv 4 Ve M Ve
pochybeni spravné. Spachani posledniho prestupku (neposkytnuti soucinnosti pfi
kontrole) nebylo prokazano.

[91  Vdoplnéni kasacni stiznosti zaslaném Nejvy$Simu spravnimu soudu (NSS)
nasledujici den po podani kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, Ze rozsudek méstského
soudu je nepiezkoumatelny, nebot hovoti o jednani jednatele stézovatelky a jeho vyslechu.
Jednatel vSak ve véci nefiguroval, nebyl pfitomen kontrolam ani vyslechnut jako svédek.

[10] Dne 26.7.2023 zaslala stézovatelka soudu stejnopis usneseni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce ze dne 19.7.2023, ¢. .0 ZT 79/2023-40.
Ke stiznosti stézovateléina prokuristy bylo zruSeno usneseni o zahajeni jeho trestniho
stthani pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, jehoz se mél dopustit béhem kontroly dne 20. 4. 2022. Stézovatelka namitla, ze
skutkovy stav zji§tény organy ¢innymi v trestnim fizeni nekoresponduje se zavéry, které
ucinil méstsky soud, naopak odpovida jejim tvrzenim.

[11]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelka nebyla potrestana
za nesplnéni opatfeni pii druhé kontrole, ale za poruseni zakona zjiSténa pfi prvni
kontrole, proti nimz se nebranila. Nasledné odstranéni nedostatki ji nezbavuje
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prestupkové odpovédnosti. Vzhledem k chovani stézovatelcina prokuristy pfi druhé
kontrole nebylo mozné napravu ovérit. I kdyby stézovatelka pti druhé kontrole poskytla
soucinnost, byla by odpovédna za prestupky zjisténé ptfi prvni kontrole. Splnéni (i
nesplnéni ulozenych opatfeni by mohlo vést pouze ke spachani dalsich prestupka.

[12] Protokol o kontrole je verejnou listinou. Stézovatelka nepredlozila dikazy, které
by prokazovaly jeho nepravdivost. Protokol muze byt ijedinym podkladem fizeni.
Prokurista stézovatelky si prubéh konfliktu natacel na mobilni telefon, ale tento zaznam
k dikazu nenavrhl. Vypovédi svédki byly dostateCné posouzeny a nesvéddi
o nepravdivosti kontrolniho zji§téni. Relevanci vypovédi svédkyné S. sniZuje to, Ze
v pribéhu konfliktu obsluhovala zikazniky a jeji vipovéd je v rozporu s verzi pana Sigra
vtom, kdo odnesl véci inspektorek ven. SvédkynéS. pak nebyla vibec pitomna
a informace o prubéhu konfliktu méla pouze zprostredkované. Zavér o nepfijatelném
chovani pana Sgra vyplyva nejen z protokolu, ale i z jeho vyslechu, v ném? sim uvadi, Ze
inspektorky vyzyval k opusténi zazemi provozovny a odnasel jejich véci.

[13] Podle zalované postupovaly inspektorky standardné a neprekrocily sva opravnéni.
Podle kontrolniho fadu azakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci, maji inspektofi pravo vstupovat do prostor kontrolované osoby vcetné
uzavrenych prostor. Kontrola byla zaméfena mimo jiné na kontrolu sledovatelnosti
a nabyvacich dokladt o pavodu potravin. V dotlené mistnosti se nachazel pocitac i listinné
dokumenty (faktury, dodaci listy apod.). Zaroven je mistnost pruchozi k WC a tklidové
komote, které Zalovani standardné kontroluje. Slo tedy o prostor souvisejici se
stézovatelCinou Cinnosti. Jsou dany rozumné duvody pro provadéni tkonu v zdzemi
provozoven (bezpeéné odlozeni véci inspektorek ¢i diskrétnost s ohledem na zakazniky
kontrolovanych osob). Inspektorky stézovatelku nepfiméfené nezatézovaly. Ize
svédeckych vypovédi vyplyva, ze se nejednalo o soukromy prostor. Inspektorky do
provozovny vstoupily s védomim vedouci provozovny.

[14] Vyse pokuty cini podle zalované 0,6 % horni hranice sazby a plni preventivni
funkci. Stézovatelka nedoklada neprimérenost pokuty. Uziti spravniho uvazeni bylo radné
odivodnéno. Pokuta odpovida zavaznosti protipravniho jednani, zohledriuje soubéh vice
prestupkd a zmareni provedeni kontroly.

[15] Usneseni statni zastupkyné nepovazuje zalovani za relevantni. Predmétem
spravniho fizeni nebylo fyzické napadeni, které bylo predmétem trestniho stihani, ale
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znemoznéni provedeni kontrolnich dkond adonuceni inspektorek k opusténi
provozovny. Usneseni statni zastupkyné navic neni meritornim rozhodnutim. K namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu zalovania uvedla, ze rozsudek zjevné
hovofi o panu Sigrovi a ze na pticitatelnosti jeho jednani stézovatelce jeho nespravné
oznaceni nic neméni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasalni stiznost je ptipustna, projednatelna a také davodna.
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K prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[17] Podle stézovatelky je rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelny, nebot mylné
hovofi o jednateli stézovatelky, jeho chovani pfi kontrole dne 20. 4. 2022 a vyslechu ve
spravnim fizeni.

[18] Podle NSS jde ze strany meéstského soudu o zjevnou chybu. Jednatel stézovatelky
se kontroly netcastnil ani nebyl vyslechnut ve spravnim fizeni jako svédek. Z kontextu
rozsudku méstského soudu je viak ziejmé, Ze ,jednatelem® je my$len pan Sagr, ktery je
prokuristou stézovatelky (§450 zakona ¢.89/2012Sb., obcansky zakonik). Tato
skutecnost je zjevna ze spravniho spisu véetné obou spravnich rozhodnuti, kde je tak pan
Sagr konzistentné oznacovan, a také z obchodniho rejst¥iku [§ 25 odst. 1 pism. i) zikona
¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych afyzickych osob a o evidenci
sverenskych fonda].

[19] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 23.8.2006, ¢.j.1 Afs 38/2006-72, rozhodnuti
nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-lli rozpor vném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku -
s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkontim spravnich organt a ucastnikt - pochyby o jeho
vyznamu. To plati tim spiSe, pokud rozpor, v némz ma Gdajné spocivat nesrozumitelnost
rozhodnuti, spociva pouze v pisarské chybé (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19).

[20]  NSS neprehledl, Ze i stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti dopousti téze chyby, kterou
vytyka méstskému soudu, a hovori o panu Sagrovi jako o jednateli. Lze uzavrit, ze chybné
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oznaleni pana Sagra v rozsudku méstskeho soudu je formalnim pochybenim, které je
snadno odstranitelné vykladem, a nepredstavuje vadu odavodnujici zruseni napadeného
rozsudku. Rozsudek méstského soudu tedy neni neprezkoumatelny.

K dostatecnému zjisténi skutkového stavu a formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné

[21]  Stfedobodem polemiky mezi stézovatelkou a spravnimi organy je prubéh druhé
kontroly dne 20.4.2022 aotazka, zda (pfipadné jak) se stéZzovatelka jednanim svého
prokuristy Radka Sagra dopustila p¥estupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥adu.
Pii zjisovani pribéhu kontroly vysly spravni organy predevsim z nasledujicich podkladi:

e protokolu o kontrole sepsaného nasledujici den (21. 4. 2022) dvéma inspektorkami,
které kontrolu provadély, véetné jimi porizené fotodokumentace;

o vyslechu t¥ svédkd - pana Sigra (prokuristy stéZovatelky), pani S. (manaZerky
stézovatelky) a pani S. (prodavatky v prodejné, kde kontrola probihala);

o fotodokumentace poskytnuté stézovatelkou a vynatku z provozniho a sanitacniho
planu prodejny obsahujiciho planek prodejny.

[22] Spravni organy (s. 13 az 14 rozhodnuti zalované) a nasledné 1 méstsky soud (zejm.
bod 82 rozsudku) dospély k zavéru, ze svédecké vypovedi relevantné nezpochybnily popis
prubéhu kontroly zachyceny v protokolu o kontrole. To je ostatné patrné ze skutecnosti,
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ze popis skutku, jimz byla stézovatelka uznana vinnou, uvedeny na s. 9 az 10 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, je téméf doslovné prevzat z protokolu o kontrole.
Oproti tomu stézovatelka tvrdi ¢asteéné odlisny prubéh skutkového déje a namita, ze
spravni organy neobjasnily rozpory mezi svédeckymi vypovédmi a protokolem
o kontrole.

[23]  NNSS nejprve ramcové shrne relevantni skutecnosti tykajici se prabéhu kontroly dne
20. 4. 2022, které lze oznalit jako nesporné mezi stézovatelkou ispravnimi organy.
Dne 20.4.2022 popul osmé rano se obé inspektorky dostavily do provozovay
v Rozdalovicich, prokazaly se prodavatce pani S. prikazy avstoupily do zizemi
provozovny do mistnosti oznacovaneé jako ,$atna“ ¢i ,kancelar” (protokol o kontrole, s. 8;
protokol o vyslechu pani S., odpovéd’ na otazku & 13). Nésledné inspektorky telefonicky
komunikovaly s pani S. (protokol o kontrole, s. 8; protokol o vyslechu pani S., odpoved
na otazku ¢. 5; obsah tohoto hovoru je sporny).

[24] Posléze se do provozovny dostavil pan Sigr, vstoupil do $atny/kancelate
a v mistnosti doslo k slovni a fyzické konfrontaci s inspektorkami (protokol o kontrole,
s. 8; protokol o vyslechu pana Sigra, odpovéd na otizku & 13; prabéh konfrontace je
sporny). Nasledné pan Sagr presunul osobni i pracovni véci inspektorek pted provozovnu
na chodnik apoté odjel, nacez provozovnu opustily 1iinspektorky a prodavacka
provozovnu uzavrela (protokol o kontrole, s. 8a% 9; protokol o vyslechu pana Sigra,
odpovéd na otizku & 13). Pani S. sice vypovédéla, Ye pan Sagr véci inspektorek pred
provozovnu nevynesl, ze je odnesl pouze ke stolecku v predni Casti provozovny (protokol
o v¥slechu pani S., odpovéd na otazku & 19), to viak odporuje vypovédi pana Sigra, ktery
uvedl, e véci inspektorek na ulici vynesl (protokol o vyslechu pana Sgra, odpovéd’ na
otazku ¢. 13).

[25] Spornym mezi stézovatelkou a spravnimi organy je zejména prubéeh konfrontace
v zazemi provozovny. Protokol o kontrole k tomu na s. 8 uvadi, ze ,se prudce rozletély
dvee do mistnosti (kanceldre) vpadl pan Radek Sigr [...], ktery ndsledné wvelice agresivné,
bezmyslenkovité a nasilné chytil inspektorku SZPI pani Ing. A. K. za obé ramena, zacal s ni
cloumat ze strany na stranu a snaZil se ji velice brutalnim zpisobem ndsilné vyhodit otevienymi
dve¥mi z mistnosti do prostoru za obsluzmjmi pulty[...] Nésledné se podatilo panu Sigrovi
odhodit inspektorku Ing. A. K. smérem ke zdi [...] pani Ing. A. K. se ubodila do hlavy o sténu
a o ruku [...] a nasledné se zhroutila na zem.“

[26] Oproti tomu vypovéd pana Sigra popisuje tuto udalost zcela jinak (protokol
o vyslechu, odpovéd’ na otazku ¢. 13): ,Jd jsem po téch deskdch sabl, s tim, Ze je prenesu ke
stolecku s vyzvou, aby si tam sedly. Pri odchodu p. K. mé chytila svou pravou rukou za moji
levou ruku, kde jsem drzel desky, pomérné dost silné [...] a tak abych se vymanil z jejibo stisku,
jsem desky odhodil, vytocil jsem svou levou ruku, chytil ji za jeji 0bé zapésti [...] a pustil jsem ji.
V tom momentu nastala situace, kdy p. K. spustila s panikou v hlase: napadeni, policie, pomoc
[...] a postupné si sedala na bobek, kde si z bobku lebla, a zacala kolem sebe kopat a rozhazovat
rukama*; obdobné vypovédéla pani S. (protokol o vyslechu, odpovéd na otizku ¢&. 16):
wpouze ji odtlacil, aby sla od néj, aona se sesunula na zem, Ze se ji podlomila kolena,
a Ze se bouchla o zed’ do hlavy, ale bouchnout se nemobla, protoze tam byly vysklidané papirové
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utérky. Délala tam strasnou hysterku, zacala mdchat rukama, kopat nobama a k¥icela pomoc,

jak kdyby ji nékdo vrazdil.“

[27] Obé skutkové verze se lisi iv dalSich aspektech. Protokol o kontrole popisuje
chovani pana Sigra jako velice agresivni (s. 8), uvadi, e druhé inspektorce vytrhl z ruky
sluzebni telefon a odhodil ho (s. 8) aze véci inspektorek vyhodil pred provozovnu do
nedistot na zem (s.9). Oproti tomu pani S. popisuje chovani Ing. K. jako hysterické
(protokol o v¥slechu pani S., odpovéd na otazky & 16 a 19), pan Sagr v souvislém popisu
udalosti nesdéluje, ze manipuloval se sluzebnim telefonem, auvadi, ze skufriky
inspektorek netloukl a nehazel, pouze je polozil pfed prodejnu (protokol o vyslechu pana
Sagra, odpovéd na otazku & 13).

[28] Duvodem, pro¢ se NSS takto detailné vénuje jednotlivym aspektim skutkového
déje, je mira podrobnosti, sjakou je formulovana skutkova véta ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Skutkova véta sedmého prestupku svym rozsahem
zabird bezmala jeden a pul strany aje téméf doslovnym prevzetim kontrolniho zavéru
z protokolu o kontrole, pouze vypousti pasaz pred prichodem pana Sigra (vstup
inspektorek a hovor s pani S.) a pasd? po odchodu pana Sagra (kontaktovani nadfizenych,
ptivolani, pfijezd a odjezd policie, ptijezd a odjezd sanitky a odjezd obou inspektorek
automobilem do nemocnice). Skutkova véta tohoto prestupku tedy zahrnuje vSechny vyse
specifikované zavéry o prubéhu fyzické konfrontace, a to ve stejném znéni jako protokol
o kontrole.

[29] Kasacni soud povazuje za nezbytné v této souvislosti pfipomenout, ze ve skutkové
vété rozhodnuti o prestupku nelze uvadét jiné skuteCnosti nez ty, které maji oporu
v provedeném dokazovani k objastiované skutkové podstaté, a to tak, aby bylo zfejmeé, ze
jde o zavér spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 92/2009-65).

[30] V tadé jinych spravnich fizeni vyrok spravniho rozhodnuti uvadi pouze reseni
otazky, kterd je predmétem vizeni (§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), tedy
pravni nasledek, ktery mini spravni organ vyvolat; ,onu normu, kterd autoritativné resi
v konkrétni véci pravni vztaby jmenovité urcenych osob“ (Kopecky, M., Stasa, J. akol.
Spravni ¥dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 375).

[31] 'V pfipadé rozhodnuti o pfestupku je vSak soucasti vyroku také popis skutku
s oznalenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani [§ 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; dale jen ,prestupkovy zikon“]. Soudasti
vyroku, ktery je jako jediny zavaznou a vykonatelnou Casti spravniho aktu (rozsudek NSS
ze dne 22.7.2008, ¢.j.2 As 20/2008-73), se tak stavaji vedle pravnich zavért spravniho
orginu ijeho zavéry skutkové, vpodobé tzv. skutkové véty (rozsudek NSS
¢.j. 1 As 92/2009-65, bod 14). Na skutkovou vétu jako soudast vyroku je z toho divodu
tteba klast vysoké formalni pozadavky (rozsudek NSS ze dne 21.4. 2016,
¢. .9 As 263/2015-34, bod 22). Skutkova véta ma struéné a vystizné vyjadiit podstatu
stthaného skutku, kterého se podle daného rozhodnuti mél obvinény dopustit (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 7 Tdo 1023/2021-3320, bod 55, pouzitelné i pro
spravni trestani).
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[32] Jinak redeno, skutkovou vétou obsazenou ve vyroku rozhodnuti o prestupku
spravni organ autoritativné deklaruje, ze uréity skutkovy déj se odehral tak, jak je popsan,
a to bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Podle NSS vSak spravni organy
tomuto pozadavku v posuzované véci nedostaly a méstsky soud jejich postup nespravné
aproboval. Namitka stézovatelky, ze zavéry spravnich organt nemaji dostateCnou oporu
v dokazovani, jetak z¢asti davodna [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.], ato ve vztahu
k sedmému prestupku.

[33] NSS k tomuto zavéru vede predevsim fakt, ze skutkova zjistént, ktera spravni organ
prvaiho stupné prevzal do vyroku rozhodnuti, vyplyvaji vyhradné z protokolu o kontrole.
Ten sepsaly inspektorky, které byly bezprostfednimi Géastnicemi konfliktu s prokuristou
stézovatelky.

[34] Kasacni soud nepomiji, ze podle § 81 prestupkovéeho zakona v #zeni navazujicim na
vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku. Toto pravidlo je vsak limitovano predevsim jiz zminovanou zasadou materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu) a vySetrovaci zasadou (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu);
k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 30.5.2008, ¢.j.4 As21/2007-80. Ostatné i méstsky
soud uved! (bod 54 rozsudku), ze je zpravidla zadouci, aby mél spravni organ pro trestni
obvinéni ve smyslu &.6 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod vice
podkladi nez jen kontrolni protokol (rozsudek NSS ze dne 27.4.2012,
&5 4 Ads 177/2011-120).

[35] Duvody, pro néz spravni organy povazovaly vyslechy svédkt za meéné presvédcéivé
(fyzickA nep¥itomnost pani S., zaneprizdnénost pani S. uprodejntho pultu
a jeji zaméstnanecky vztah ke stézovatelce, blize s. 13 az 14 rozhodnuti zalované a body 73
a 74 napadeného rozsudku), jsou podle NSS legitimnimi hledisky pfi hodnoceni dukazu.
S kritickym pristupem spravnich organd a méstského soudu ke svédeckym vypovédim ale
kontrastuje nekriticke prebirani zavért kontrolniho protokolu bez zohlednéni jeho vlastni
limitace v této véci.

[36] Zatimco vyslech svédk probéhl pfi Gstnim jednani, které bylo protokolovano
a byl z néj potizen i zvukovy zaznam, ktery je soudasti spisu, a tudiz umozriuje mnohem
detailnéji posoudit jejich vérohodnost, protokol o kontrole vyhotovily inspektorky, které
byly pfimo Gdastny zjevné emocéné vyhrocené a konfliktni situaci. V takovém ptipadé je
(lidsky zcela pochopitelné) oslabeno napliiovani zasady nestrannosti (§ 7 odst. 1 véta druha
’ 4 v/ . / v 7/ 4 M v 4 **V_V 4 / v
spravniho fadu). Jisty emocni nadech je ostatné z kontrolnich zjisténi patrny (napf.
kontrolni zavér, ze pan Sagr .z provozovny odesel zjevné spokojeny z vysledku svého
v/ 7 K Ve 7NNV . v .V 7 ) /7 VvV
pocinani®, ¢ kontrolni zaveér, ze inspektorky na osetfeni v nemocnici v Koliné cekaly 4
hodiny a 40 minut, oboji s. 9 protokolu). Za takové situace bylo zadouci, aby skutecnosti
/4 v Vv 4 / 4
popsané v protokolu o kontrole adoslovné prevzaté do vyroku rozhodnuti byly
prokazany 1ijinymi dikaznimi prosttedky (napf. vyslechem inspektorek). To se vsak
nestalo.

[37] NSS uzavira, ze nékteré skuteCnosti uvedené ve skutkové vété rozhodnuti
o sedmém prestupku [prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnitho fadu] nemaji
dostateCnou oporu v dokazovani. Vychazeji totiz pouze ze zavért uvedenych v kontrolnim
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protokolu, jehoz dikazni relevance je s ohledem na specifika nynéjsi véci oslabena, a navic
se v podstatnych ohledech rozchazi s jinymi provedenymi dikazy. Vyvstaly tak duvodné
pochybnosti o skute¢ném prubéhu skutkového déje. Rozhodnuti zalované ve vztahu ke
skutkové vété sedmého prestupku z tohoto diivodu nemuze obstat.

[38] Kasacni soud nepredjima, zda stézovatelka spachala sedmy prestupek, ¢i nikol,
v/ Vo / o 4 4 4 4 v/ v/ 4 > i
popripadé jakym zpusobem. Spravni organy musi v dal$im tizeni bud upravit skutkovou
v 4 v v v 4 4 v M4
vétu sedmého prestupku tak, aby meéla dostate¢nou oporu v dokazovani (napt. jejim
/ Vv 4 v M /4 \4 v v /4 4 M
zzenim na skutecCnosti, které lze povazovat za bezpecné prokazané, pokud podle jejich
4 /4 v i v / v V. 7 / 4 o /
nazoru pro zavér o viné danym prestupkem postacuji), nebo provést dalsi dukazy, které
adekvatné prokazi veskeré skutecnosti, které spravni organ prvniho stupné zahrnul do
skutkoveé véty.

[39] Pro uplnost NSS dodava, ze nevychazel z predlozeného usneseni statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce, nebot zavér o nedostateénosti dokazovani
bylo mozné uéinit jiz na zakladé obsahu spravniho spisu. Zaroven nic nebrani spravnim
4 o v/ v/ 4 4 4 M 4 4 i
organiim, aby v dalsim tizeni obsah tohoto usneseni v ramci dokazovani zohlednily.

K tvrzenému prekroceni pravomoci inspektorkami

[40]  Stézovatelka dale namita, ze tim, ze inspektorky pfi druhé kontrole dne 20. 4. 2022
vyuzily jako zazemi kontroly mistnost, ktera je v provoznim asanita¢nim radu
provozovny stézovatelky oznacena jako ,$atna“, prekrocily své kompetence, nebot se
jedna o soukromy prostor nesouvisejici s predmétem kontroly. NSS ve shodé s méstskym
soudem (body 58 az 68 jeho rozsudku) s touto argumentaci nesouhlasi.

[41] Podle § 7 kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
vstupovat do staveb, dopravnich prostredkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli,
jeZ vlastni nebo uziva kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem
kontroly, je-li to nezbytné k vjkonu kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen
tehdy, je-li obydli uZivané k podnikini nebo provozovini jiné hospodarské cinnosti, nebo
v pripadé, kdy se maji prostiednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydl{
uzivané ktémto sceliim, a nelze-li dosibnout splnéni ucelu kontroly jinak. Vlastnici nebo
uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit.

[42] Podle §4 odst. 5 zakona o Statni zemédélské a potravinafské inspekci plati, ze za
ucelem vyjkonu kontrolni éinnosti na pozemcich, ve stavbdch nebo v jinyjch prostordch primo
souvisejicich s vykonem a predmétem kontroly podle kontrolnibo ¥ddu jsou inspektori opravnéni
zjednat si pristup do téchto prostor, vcetné otevieni uzavienych prostor. Kazdy, v jehoz objektu
se takové prostory nalézaji, je povinen strpét komtrolu v téchto prostordch; nesplni-li tuto
povinnost, jsou inspektori opravnéni zjednat si k nim pristup.

[43] Stézovatelka v zalobé ani v kasaéni stiznosti neupresnila, jaké pravni dusledky by

mélo mit tvrzené prekrodeni kompetenci inspektorkami pro rozhodnuti o prestupku.

Z kontextu lze usoudit, ze se stézovatelka domniva, ze v disledku prekroceni kontrolnich
/ v . / A . v

pravomoci se nemohla prostrednictvim pana Sagra dopustit prestupku podle § 15 odst. 1

pism. a) kontrolniho tadu, resp. Ze byla opravnéna inspektorky z satny/kancelate vykazat.
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[44] Jak ptiléhavé uvedl méstsky soud (bod 67 rozsudku), kontrola provadéna
u stézovatelky byla mj. zaméfena na kontrolu sledovatelnosti a nabyvacich dokladt
o puvodu potravin [§ 3 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach], coz plyne z obou protokola
o kontrole. Jak vyplyva i ze svédeckych vypovédi (protokol o vypovedi pani S., odpoved
na otizku & 4; protokol o vypovédi pana Sigra, odpovéd na otizku & 4), tyto doklady
byly ulozeny v mistnosti, o niz stézovatelka tvrdi, ze nesouvisela s predmétem kontroly.
Toto jeji tvrzenti je tudiz nepriléhave.

[45] Namisté je iargument zalované (s. 15 napadeného rozhodnuti), ze pouze pres
spornou mistnost (jak vyplyva z planu provozovny) je mozné se dostat k WC a tklidové
komote, ktereé také spadaji do kontrolni kompetence zalované [§ 3 odst. 2 pism. e) zakona
o Statni zemédélské a potravinafské inspekci ve spojeni s prilohou II natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin].

[46] INSS ve shodé s méstskym soudem i zalovanou uzavira, ze mistnost oznacovana jako
Lsatna“ ¢ kancelar® souvisela s predmétem kontroly. Inspektorky neptekrocily sva
kontrolni opravnéni, pokud do této mistnosti pfi kontrole dne 20. 4. 2022 vstoupily.

[47] Lze dodat, ze je jisté zadouci, pokud kontrolni organ akontrolovana osoba
v prubéhu kontroly postupuji pokud mozno konsenzualné, po vzajemné domluvé
a v soucinnosti (srov. obecné §4 odst. 1 a§5 spravniho fadu ¢i rozsudek NSS ze dne
7.4.2021, ¢.j.8 As102/2019-31, ¢.4181/2021 Sb.NSS, bod 33). Tento imperativ
vstficnosti vuci adresatim vefejné spravy vsak podle NSS nelze chapat tak, ze by
kontrolovana osoba byla opravnéna kontrolujicim urcovat, kde ¢i jakym zptisobem maji
kontrolu provadét (k tomu ak povinnostem kontrolované osoby primérené napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 11 Af 36/2017-53, bod 39).

K odstranéni nedostatki zjisténych pri proni kontrole

[48] Stézovatelka také namita, ze v navaznosti na odstranéni nedostatku zjisténych pri
prvni kontrole neméla byt potrestana za prvnich Sest pfestupkl. Zaroven naznacuje, Ze jejt
stthani za prvnich Sest prestupkd bylo Géelovou reakci na udalosti pfi druhé kontrole,
anikoli reakci na prestupky samotné. S prvni z namitek se NSS ve shodé s méstskym
soudem (zejm. body 45 az 49 rozsudku) neztotoznuje. Namitku Glelovosti prestupkového
stthani pak shledal nepfipustnou.

[49] Podle kasaéniho soudu neodpovida stézovateléina argumentace zakonné konstrukci
prestupkové odpovédnosti. Stézovatelka proto pomiji, ze ji odpovédnost za prvnich Sest
prestupkd vznikla jiz jejich dokonanim v dobé pred prvni kontrolou (samotné spachani
prvnich Sesti prestupkt ptitom stézovatelka v zadné fazi fizeni necinila spornym).

[50] Pfestupkovy zdkon neobsahuje (s vyjimkou pfipadu pokusu prestupku podle § 6
odst. 4) na rozdil od trestniho zakoniku (§ 33) obecnou {Gpravu Glinné litosti, ktera by
umozniovala, aby jiz vznikla pfestupkova odpovédnost zanikla v dasledku odstranéni
skodlivého nasledku deliktu. Nicméné 1 pokud by tomu tak bylo, svédéi Géinna litost podle
§ 33 trestniho zakoniku pouze pachateli, ktery skodlivy nasledek odstrani dobrovolné. Za
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dobrovolnost vsak podle trestnépravni doktriny a judikatury, ktera ma ve vztahu k této
pravni otazce své opodstatnéni i v prestupkovych vécech (analogické uziti institutu uéinné
litosti by mohlo eventuelné vést ke zmirnéni, a nikoli ke zostfeni prestupkové represe),
nelze povazovat rozhodnuti pachatele pti védomi, ze jeho trestny Cin je jiz prozrazen, nebo
jedna-li pachatel pod tlakem uz bezprostfedné hrozicitho ¢i dokonce zahajeného trestniho

4 4 4 4 M vVv/ v o v/ v
stthani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9. 2013, ¢. 5. 5 Tdo 841/2013-26). V pripadé

vV Ve ’ ’ v v ° « v 7 v
stézovatelky ale bylo pti prvni kontrole prvnich sest prestupkd ,prozrazeno® a az nasledné
zjednala napravu.

[51] Z uvedeného je zjevné, ze nasledné odstranéni skodlivého nasledku nemtze mit vliv
na stézovateléinu prestupkovou odpovédnost (na otazku viny). Mohlo by vsak mit vliv na
vysi ulozené sankce (na otazku spravniho trestu). Podle § 39 pism.c) prestupkového
zakona se jako k polehcujici okolnosti priblédne k tomu, Ze pachatel napomdahal k odstranéni
skodlivého nasledku prestupku. Podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach orgdn dozoru miize
od uloZeni spravniho trestu upustit také v pripadé, kdy doslo k ndpravé protipravniho stavu
v souladu s uloZenym opatienim nebo bezprostredné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti,
a nejednalo se o potravinu skodlivou pro zdravi nebo o klamani spocivajici v porusovini
nékterych prav dusevniho vlastnictui.

[52] V pripadé stézovatelky byl tedy v obecné roviné mozny zejména postup
podle § 171 odst. 2 zakona o potravinach, ktery by spocival v deklaraci viny a upusténi od
ulozeni spravniho trestu. Jak ale priléhavé uvedli zalovana (s. 8 napadeného rozhodnuti)
1 méstsky soud (bod 48 rozsudku), kontrolu dne 20. 4. 2022, ktera by mohla podminky pro
uziti tohoto postupu ovérit, nebylo mozné dokoncit z duvodt na strané stézovatelky. Ta
ani jinak neprokazala, Ze nedostatky napravila.

[53] Ikdyby vsak bylo prokazano odstranéni nedostatku, upozornuje NSS, ze jiz
spravni organ prvniho stupné se moznosti upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 171
odst. 2 zakona o potravinach (i podle §43 odst. 2 prestupkového zakona) zabyval (s. 25
jeho rozhodnuti). V navaznosti na zavéry o znacné zavaznosti prestupku (s.23 az 24)
odavodnil, pro¢ takovy postup neni v pripadé stézovatelky vhodny, a je treba pfistoupit
k uloZeni pokuty. Tyto zavéry aprobovala arozvinula izalovana (s. 18 napadeného
rozhodnuti). Jinak fedeno, ibez ohledu na pfipadné odstranéni vytykanych nedostatkd
povazovaly spravni organy v ramci svého spravniho uvazeni za potiebné, aby stéZovatelce
pokuta ulozena byla. Neodstranéni vytykanych nedostatkl tedy zdaleka nebylo vyluénym
divodem, pro¢ od ulozeni pokuty neupustily. Pokud by vsak pfi dalsim zkoumani
rozhodnych skutkovych okolnosti vyslo najevo, ze po prvni kontrole byly zjisténé
nedostatky odstranény, jisté by bylo tfeba peclivé zvazit, zda je ptivodné ulozena pokuta
svou vy$i priméfena okolnostem véci, azda neni treba ji podstatnym zptisobem snizit.
Jakkoli se ulozena pokuta nachazi vyrazné pti dolni hranici zakonné sazby, i tak jde
v absolutnich hodnotach o citelnou sankei.

[54] S ohledem na celkovy vysledek fizeni a skutenost, ze zalovana bude o spravnim
trestu v navaznosti na tento rozsudek rozhodovat znovu, pri¢emz muize dojit ke zméné
/ **V_V 4 4 / 4 4 4 M /4
skutkovych zjisténi s moznym dopadem na hodnoceni povahy azavaznosti sedmého
prestupku (§ 38 prestupkového zakona), se jiz NSS nezabyval tim, zda Gvaha o nemoznosti
upustit od uloZeni pokuty nepiekracuje meze spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 véta druha
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s.f.s.), atim,zda byla ulozena sankce primérena. Takové posouzeni by bylo nyni
predCasné.

[55] Namitku, ze prestupkové fizeni pro prvnich Sest prestupku je reakci na konfliktni
prubéh druhé kontroly, a nikoli na spachani téchto prestupkd, stézovatelka neuplatnila
jiz v zalobé, a¢ tak ucinit mohla, a proto jde o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Stézovatelka v zalobé své namitky ve vztahu k prvnim Sesti prestupkim omezila pouze na

v . /4 v /4 4 4 4 M ./ v .
poukaz na to, ze odstranila zavady, coz ma mit za nasledek zanik jeji odpovédnosti.
O Ucelovosti  ¢iskrytém motivu  stthani pro prvnich Sest prestupkt se v zalobé
nezminovala. Touto kasaéni namitkou se tedy NSS nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Kasacni stiznost je duvodna, proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
rozsudek meéstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. zrusil
rozhodnuti Zalované, nebot méstsky soud by musel uclinit totéz, av souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalované k dalSimu tizeni. V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[57] Sohledem natento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ifizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120s. f.s. ma stézovatelka pravo na nahradu nakladu
v/ 4 bl v 7/ vV 4 / vV /v 4 4 4 4 o
fizeni, nebot byla ve véci uspésna. Netspésna zalovana naopak pravo na nahradu naklada
fizenl nema.

[58] Nahrada nakladt fizeni prislusejici stézovatelce se sklada z:

e soudnich poplatkd v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za
kasa¢ni stiznost);

o nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o zalobé, a to za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,  advokatni  tarif].  V souladu
s§9odst. 4pism.d) a§7 bodem5 advokatniho tarifu jde o2x 3 100K¢,
tedy 6 200 K¢. K tomu je treba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkove 6 800 K¢.
Zastupkyné stézovatelky je platkyni DPH, a proto se nahrada za zastupovani
zvysuje o tuto dati ve vysi 1 428 K¢ na celkovych 8 228 K¢&;

o nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti v rozsahu dvou
Ukont pravni sluzby spocivajicich v sepisu kasacni stiznosti a jejtho doplnéni
ze dne 26.7.2023 [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] ve vysi
2 x 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢, tedy
celkové 6 800 K¢. I v tomto pripadé se nahrada za zastupovani zvysuje o DPH
ve vysi 1428 K¢ na celkovych 8 228 K&. NSS dodava, ze sepis kasaéni stiznosti
ze dne 10.7. 2023 a jejiho doplnéni ze dne 11.7.2023 povazuje za jeden dkon
pravni sluzby. Fakticky jde o jediné podani zaslané dvéma datovymi zpravami.
Doplnénim ze dne 11. 7. 2023 stézovatelka nereagovala na vyjadreni zalovaného
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nebo jiny procesni vyvoj. Rozdéleni kasa¢nich namitek do vice po sobé jdoucich

podani je sice mozné, nelze vSak ocekavat, ze bude kazdé takové podani
M /v v /7 4 4 \4

vyhodnoceno jako tGcelné poskytnuty tkon pravni sluzby.

[59] Zalovani je tedy povinna nahradit stéYovatelce naklady Fzeni v celkové vysi
24 456 K¢, ato do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyné
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2024

Karel Simka
predseda senatu



