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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Vodtianska drbez, a. s., se
sidlem  Radomilicka 886, Vodnany, zastoupend JUDr. Sylvii  Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Jungmannova745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu  aobchodu, sesidlem Na Frantisku 1039/32, Prahal, zastoupenému
JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPO 614928/21/61500, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.4.2023,
&7 6 A 120/2021-175,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 6 A 120/2021-175, se rusi
avéc se vracl tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zamitl Zadost Zalobkyné o poskytnuti dotace podle §14m zikona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpottova pravidla). Zadost Zalobkyné o dotaci ze dne 6.8.2020 je vedena pod
registraénim & CZ.01. 3. 10/0.0/0.0/19 316/0023328. Zalobkyné Zidala o dotaci na
projekt ,Porizent fotovoltaického systému pro spolecnost Vodrianskd driibez, a.s.“. Zadost byla
podana na zikladé Vyzuy Uspory energie IIl. Viizva-aktivita: Fotovoltaické systémy s/bez
akumulace pro vlastni spotvebu vyhlasené dle § 14) rozpoctovych pravidel v ramci
Operacniho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.
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[2]  Zalovany Zadost zamitl s odtvodnénim, %e poskytnuti dotace by predstavovalo
poruseni povinnosti hospodarného nakladani s verejnymi prostredky a povinnosti ptijimat
opatfeni k vylouceni nebo zmirnéni finanénich, pravanich ajinych rizik s moznym
dopadem na zdroje financovani ¢innosti orginu vefejné spravy. Zalovany vychazel
z principu prevence a zohlednil hrozici riziko, Ze projekt nebude profinancovan
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Toto riziko vyplynulo dle zalovaného
z vysledkd auditu Evropské komise ¢. REGC414CZ0133 a tzv. follow-up letter, které se
tykaly dotaci jiz poskytnutych spolecnostem skupiny Agrofert (do které patti rovnéz
zalobkyné). Z téchto dokumentt vyplyva poruseni pravidel o stfetu zajma s ohledem na
postaveni tehdej$tho predsedy vlady Ing. Andreje BabiSe. Zalovany uvedl, Ze si je védom
toho, ze v pripadé zavért auditu se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ¢l. 144 a 145 natizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1303/2013 ze dne 17.12.2013 o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélskéem fondu pro rozvoj venkova a Evropskem
namornim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybafském fondu ao zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (nafizeni
¢. 1303/2013). Nicméné musel zavéry obsazené v zavéru auditu vzit v potaz s ohledem na
plnéni svych Gkolt nejhospodarnéj$im moznym zpisobem dle § 45 odst. 2 rozpoctovych
pravidel, na pfedbéznou kontrolu budoucich akci dle §26 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé (zakon o financni kontrole), a na
zachovani rovnosti mezi zadateli o dotaci a povinnost predchizet nesrovnalostem dle
&. 122 odst. 2 nafizeni & 1303/2013. Zalovany tedy #adost nezamitl kvili existenci stfetu
zajmu, ktery vibec neposuzoval, ale pro nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace
z operacniho programu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které méstsky soud
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud
naznal, ze namitka zasahu do legitimniho ocdekavani zalobkyné neni diavodna. Na
poskytnuti dotace totiz neexistuje pravni narok, a tudiz nemuze jeji poskytnuti legitimné
oc¢ekavat. Divodem pro zamitnuti zadosti byl pouze zplsob jejiho financovani, tedy
nebezpedi, ze prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu na ,predfinancovani® dotace
zadateli nebudou nasledné proplaceny z fondt Evropské unie, jak predpokladaly dotaéni
podminky. Tento hrozici stav by vSak byl nasledkem konkrétni pravni skutecnosti, a to
stfetu zaymu. Postup zalovaného by byl ospravedlnitelny jediné v ptipadé, ze by bylo
postaveno najisto, ze poskytnuta dotace nebude proplacena z prostredk Evropské unie.
V dobé rozhodovani zalovaného vsak zavéry Komise nebyly v této otazce definitivni.
Ani evropské organy nepovazuji zavéry obsazené v zavéreéné zpravé o auditu za
nezménitelné. Zalovany mohl pfi posouzeni adosti brat tuto zpravu v potaz a vychazet
z ni. Mél vSak zavéry v ni obsazené, jakoz 1 proceduru vedouci k vydani zavérecné zpravy
podrobit bliz§imu zkoumani, a pfedev§im mél sim posoudit, zda existuje stfet zajma ve
smyslu § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
z duvodtu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost.

[5]  Stézovatel predné namita poruseni jeho prava na spravedlivy proces a nedostateéné
odavodnéni rozsudku méstského soudu. Argumentuje jinymi rozsudky méstského soudu,
vnichz soud rozhodnuti  stézovatele rovnéz zrusil, ovsem zdtvodu jejich
neprezkoumatelnosti, ale v nékolika pripadech izaloby zamitl ase stejnymi davody
rozhodnuti stézovatele se ztotoznil. Napadeny rozsudek nespliuje pozadavky na
predvidatelnost soudnich rozhodnuti a radné oduvodnéni rozsudku. Stézovatel poukazuje
na d¥véj$i zavéry Ustavniho soudu, podle nich? je rozdilna rozhodovaci praxe o totoznych
vécech v zasadé nezadoucim jevem.

[6] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni rozhodné pravni otizky soudem.
Uvadi, Ze je zavaznymi pravnimi predpisy povinen k preventivnimu jednani, a proto i tak
jednal. Povinnost postupovat preventivné pro stézovatele vyplyva z jeho postaveni jako
fidictho organu operaéniho programu, jakoz i ze skutecnosti, ze je organem verejné moci
hospodaficim s vefejnymi prostredky. Méstsky soud jeho postup neshledal ptipustnym,
Vv o * 4 v v Ve V o M VvV . /4
aniz by svly nazor presvedcivé zduvodnil. Stézovatel argumentuje obsahem Programového
dokumentu Opera¢niho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, ktery
/ v V.o . V4 / Vv 4 4 V. a4 / ’ . v/ . /
vyslovné vylucuje financni spoluticast statniho rozpoctu. Totéz vyplyva iz Casti 7 Vyzvy
III. programu podpory Uspory energie. Stézovatel dale namita, ze podle ¢l. 122 odst. 2
natizeni ¢. 1303/2013 ma povinnost predchazet nesrovnalostem ve formé poruseni unijnich
nebo vnitrostatnich predpist, ktera by mohla potencialné poskodit rozpolet Evropské
. . . v vV Vv M ’ ’ ’ . v 4
unie. Povinnost postupovat preventivneé stézovateli uklada zakon o financni kontrole (§ 26
anasl.) a provadéci vyhlaska ¢. 416/2004 Sb. Povinnost postupovat hospodarné stézovateli
uklada § 45 odst. 2 rozpoltovych pravidel. Stézovatel tedy je povinen zasihnout v ptipadé
hrozby vzniku Gjmy na vefejném rozpoctu, nikoli vyckavat, az vznikne neopravnény
, . ’ v s , ] . VY
vydaj. Zaveéry auditu a nasledného follow-up letter Komise znamenaly pravé tuto hrozbu.

[71  Realnost hrozby vyplyva i ze skutecnosti, ze ve véci jiné zadosti zalobkyné o dotaci,
které stézovatel vyhovél, rozhodla Komise ve smyslu ¢l. 83 odst. 1 pism.b) nafizeni
¢ 1303/2013 o preruleni platebni lhity z dévodu zjisténych nesrovnalosti. Kdyby Ceska
republika nepfistoupila k jejich napravé, vystavila by se riziku pozastaveni plateb (¢l. 142
narizeni ¢.1303/2013), nebo dokonce zruseni celého prispévku (¢l. 85 a 144 narizeni
¢. 1303/2013). V ramci zminéného projektu (spolecnosti Fatra a.s.) nakonec Komise
skuteéné pristoupila k pozastaveni plateb. Zavéry auditu byly nadto akceptovany
i usnesenim Senatu Ceské republiky a usnesenim Evropského parlamentu. Za nastalych
okolnosti byl stézovatel opravnén, badokonce ipovinen zadost o dotaci zamitnout.
Nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze pri neposkytnuti unijnich prosttedkt by
dotace zalobkyni mohla byt financovana ze statntho rozpoctu, nebot tomu brani Vyzva
poskytovatele dotace, Pravidla spolufinancovani, jakoz i nafizeni ¢. 1303/2013. Stézovatel
poukazuje na to, ze na dotaci neexistuje pravni narok a obdobné by postupoval i vici
jinym zadatelim, u nichz by nastaly srovnatelné okolnosti.
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[8]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni oznadila kasaéni sti¥nost za nedtvodnou a navrhuje
ji zamitnout. Preventivni zakrok v podobé neposkytnuti dotace nelze provést na zakladé
ptipravného a pravné nezavazného aktu, jakym je auditni zprava; stézovatel tim prekrocil
meze spravniho uvazeni. Poskytnuti prostredku ze statntho rozpoctu je pravné mozne.
Ze by se stéZovatel mohl dopustit nesrovnalosti, nepfipadd v tvahu. Zalobkyné uvadi,
ze posouzeni zadosti o dotaci je vyhradni odpovédnosti narodnich dotacnich organa
(stézovatele). Jakmile je dotace poskytnuta dotacnim organem, aktivuje se vztah mezi nim
aunijnimi organy, které mohou pfistoupit k proplaceni dotace. Clenské stity ptitom
nemaji povinnost vydaje uunijnich organt uplatnit. O uplatnéni vydaju je vedeno
kontradiktorni fizeni, jehoz vysledek nelze predjimat, jakoz nelze predjimat ani to, jakou
formu korekce unijni orginy zvoli. Clensky stit ma nadto pravo branit se proti jejich
zavérum zalobou podanou k Tribunalu.

[9] Podle zalobkyné napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatecné
zdivodnéni odchyleni se od jinych zavérG méstského soudu ve skutkové obdobnych
vécech. K zamitnuti zalob doSlo pouze ve tfech pifipadech, coz je menSina. Zbytek
rozdilnosti (nepfezkoumatelnost versus nezakonnost rozhodnuti) je jen odchylka
v odivodnéni. Méstsky soud se navic se svoji dfivéjsi odchylnou judikaturou v nynéjsim
rozsudku radné vyporadal.

[10] Zalobkyné poukazuje na povahu auditni zpravy, ktera je pouze predbéznym aktem
4 4 v/ 4 ’ /4 4 4 ’ 4 ’ */ v 4 M
anevyvolava zadné zavazné pravni nasledky. To potvrzuji samotna vyjadfeni Komise,
jakoz i rozhodnuti Tribunalu ve véci T-703/18. Stézovatel tyto dokumenty Gcelové
pominul, a vyhnul se tak skutkové a pravné naro¢né ivaze o existenci stfetu zajma, které
v \4 4 v ’ v /. ’ v 4 /4 M 4
se vyhnout nesmél, na coz spravné poukazal méstsky soud. Zavéry obsazené v auditu navic
v v/ / . v/ . o \4 v . v v b
nebyly podporeny zadnymi dalsimi dukazy a zalobkyné nikdy neméla moznost se jim
branit. StéZovatel nemtze s odkazem na princip prevence obchazet povinnost prokazat pro
rozhodnuti relevantni davody.

[11] Stézovateli dle nazoru zalobkyné nic nebrani financovat dota¢ni projekty
z vlastnich zdroji. Odmitnuti poskytnuti dotace na zakladé teoretické moznosti, ze nebude
proplacena z unijnich prostfedku, je tedy nespravné. Nelze tak (init ani s odkazem na
povinnost predchazet nesrovnalostem. Ty totiz stézovatel nijak neidentifikoval
a neprokazal, ze by poskytnutim dotace k nesrovnalosti ve formé stretu zajmt dle § 4c
zakona o stretu zajmu skutecné doslo. To, ze by nebyla dotace proplacena z unijnich
prostredkt, bylo za nastalych okolnosti pouze spekulativni tvrzeni. Za irelevantni
oznaluje zalobkyné vyjadieni Senatu CR a Evropského parlamentu, stejné postup Komise
ve skutkové podobné véci. Stézovatel ma sice dle zalobkyné povinnost dbat vefejného
zajmu, nicméné tak musi ¢init v hranicich zakonnosti, ¢emuz v nynéjsi véci nedostal.

[12]  Stézovatel ve své replice podotkl, ze vymahatelny narok zadatele o dotaci vznika
jiz pravomocnym rozhodnutim o jejim poskytnuti. Jelikoz predmétny operacni program
zapovida spolufinancovani ze statniho rozpoctu, je predlozeni dotace Komisi k proplaceni
obligatornim krokem. Ceska republika nemtZe ignorovat zavéry auditd Komise, nebot



2 Afs 161/2023 - 81
pokracovani

v takovém pripadé muze Komise pristoupit k vynuceni opatfeni nezbytnych k zajisténi
Uc¢inného fungovani dota¢niho systému prostého nesrovnalosti.

[13] Néktera zalobkyni poukazovana vyjadreni Komise o predbézné povaze zavéru
auditu v dobé rozhodovani stézovatele jesté neexistovala, a tudiz z nich nemohl méstsky
soud pti vydani svého rozsudku vychazet. Z pohledu stézovatele bylo rozhodné, ze
Komise disponuje ulinnymi a vynutitelnymi prostredky, kterymi muaze byt Ceska
i 4 4 4 V. o i vV M 4 v v v
republika donucena k respektovani zavért auditu. Stézovatel je toho nazoru, ze predmétem
fizeni o zadosti o dotaci neni polemika nadauditnimi zavéry, ale posouzeni, zda
, v . v s . ’ . vV

poskytnuti dotace nebude v rozporu s predpisy a s dota¢nimi podminkami. Stézovatel by
v pripadé zpochybnéni zavéra auditu vystupoval jako nastroj prosazovani individualniho
zajmu zadatele, ackoliv jeho Ukolem je hajit verejny zajem. Dale stézovatel odkazuje na
M M < 4 . vv/ 4 4 / <’/ Ve / 4 4 /v 4
judikaturu Ustavniho a Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se uziti spravatho uvazeni,
ato 1ve vztahu k vyhodnoceni zadosti o dotaci a stanoveni podminek jejtho poskytnuti

vV 4 . 4 I\ 4 v v/ vV V7 Vv v
poskytovatelem. Stézovatel v ramci svého uvazeni naznal, ze v pripadé zadosti zalobkyné
nejsou splnény podminky pro poskytnuti dotace, resp. podminka, ze bude dotace
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti proplacena z unijnich fondd. Zalobkyné ostatné
stézovateli nepredlozila zadné dikazy, ze by mohlo k proplaceni z unijnich prostfedki
dojit. Zalobkyni poukazovana vyjadieni Tribunalu a Komise sice skute¢né obsahuji zavér,
ze dotace muze byt hrazena ze statnich prostredkd, nicméné se nejedna o povinnost statu,
ale o moznost. Rozhodnuti stézovatele bylo v souladu s vetejnym zijmem a respektovalo
meze pro spravni uvazeni, jez se liSi u pravomocné priznanych dotaci a u rozhodovani
o zadostech o dotaci, na niz neni pravni narok.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud v prvé radé podotyka, ze pti posouzeni nynéjsi véci vychazel
z rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 71/2023-104, ktery byl vydan ve skutkové
prakticky shodné véci. Argumentacni pozice procesnich stran se v této véci v podstaté
shoduji. NSS neshledal divod se od zavéra tohoto rozsudku odchylit.

[17] Podle § 14 odst. 1 rozpocétovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc
nent pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovf jinak. V ptipadé dotace, o kterou
zalobkyné zadala v nyni projednavané véci, zvlastni pravni predpisy jeji narokovost
nezakladaly. Narok na derpani dotace by proto v souzené véci zalobkyni vznikl teprve
okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot az timto rozhodnutim
vznika prijemci dotace subjektivni pravo, ze mu pfi dodrzeni vsech podminek budou (az
na vyjimecné pripady) penézni prostfedky ve stanovenych terminech vyplaceny (usneseni
rozsifeného senatu INSS ze dne 18. 4. 2017, . j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
bod 32).
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[18] Podle § 14 odst. 2 téhoz zakona dotaci nebo navratnou financni vypomoc ze stitniho
rozpoctu miiZe poskytnout Ustredni organ statni spravy a dal$i vyjmenovani poskytovatelé.

[19] Jak dale vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nema-li zadatel o dotaci
¢i navratnou finan¢ni pomoc na jeji poskytnuti pravni narok, nemize jeji poskytnuti
legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany Ustavniho prava na majetek). Poskytovatel dotace
ma v takovémto pripadé ,siroky prostor pro uvdzeni, komu, za jakych podminek a zda viibec
dotaci poskytne“ (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46,
¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 29). Slovo muze uzité v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel
v tomto pripadé tedy skutecné zaklada rozsahlou diskreci poskytovateld dotact, ktera je
vyslovné potvrzena znénim odstavce prvého o nenarokovosti dotace.

[20] Vyse uvedené neznamena, ze je vylouCena soudni ochrana nedspé$nych zadatelu,
nicméné pripadny soudni prezkum je ,omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje
rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym
zprisobem® (citovany rozsudek rozsifeného senatu ¢. .9 Ads 83/2014-46, bod 31). Radny
proces je pak uréen pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti
dotace odkazuji, ptipadné zakladnimi procesnimi zasadami (tamtéz). Rozsifeny senat v této
souvislosti v bodé 33 citovaného rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde ma
poskytovatel spravni wvdazeni, komu, za jakych podminek, pripadné zda vitbec dotaci poskytne,
realizovdn specifickym zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravnibo wvdzZeni
/v / v/ / v V4 /o . / . V4 / /v / . /
uvazenim soudu. (...) Souldsti prezkoumadni je i posouzeni, zda je spravni uvizeni logickym
vydsténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény,
oV N / / V.V / N .. 7 / v / v / v .
soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby
soudy prezkoumduvaly scelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravnibo
organu nabradily wvaZenim vlastnim®. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani
dotaci probiha v ramci spravniho uvazeni, ptislusi spravnim soudim ptfi prezkumu
negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni
Ve Ve o Ve Vv
nevybocil, ¢i je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

[21]  Se zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy
své limity, které jsou stanoveny predem pravnimi predpisy, pfipadné je spravni organ
vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci praxi, kterou je povinen nasledné dodrzovat.
Kritéria pro rozhodovani ani aplikacni praxe nesméji byt excesivni (napt. diskriminaéni)
a svévolna. Pfirozhodovani je nutné zohledriovat konkrétni okolnosti daného pripadu
adbat nato, aby pfi skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly
nedtvodné rozdily. Rozhodnuti pak musi byt fadné odivodnéno (citovany rozsudek
&, 9 Ads 83/2014-46, bod 32).

[22] V daném ptipadé stézovatel vydané spravni rozhodnuti radné odiavodnil a podrobné
v ném vysvétlil, ze divodem zamitnuti zadosti byla existence rizika pro statni rozpocet
v/ 7 /7 \4 M \4 /4 v 7/ v 4 v 4
spocCivajictho v moznosti, ze vyplacené dotacni prostredky nebudou nasledné refundovany
Komisi, jejiz audit dospél k zavéru, ze pravni Gprava stretu zajmu brani poskytovani dotact

/ o v . 4 vV 4

z evropskych fonda spole¢nostem skupiny Agrofert. Rozhodnuti stézovatele tedy neni
v J o v 4 v 4 4 ’

neprezkoumatelné jen z toho duvodu, ze sam nezkoumal naplnéni podminek § 4c zakona

o stfetu zajmu, nebof na jejich naplnéni své rozhodnuti nezalozil, jak u obdobnych
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rozhodnuti stézovatele jiz dovodil NSS (viz napf. rozsudky ze dne 27.9.2023,
¢.j. 10 Afs 9/2023-75, ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 4 Afs 10/2023-72, nebo ze dne 19. 1. 2024,
¢.j. 5 Afs 45/2023-84). Na zakladé auditu tedy stézovatel vyhodnotil poskytnuti dotace
jako rizikové pro statni rozpocet a z tohoto davodu dotaci zalobkyni neptiznal.

[23] Dle NSS stézovatel pfi rozhodovani spravné zohlednil vefejny zajem na ochrané
statniho rozpocCtu, coz v ramci spravaiho uvazeni nelze povazovat za excesivni a svévolné
kritérium. Stézovatel je organizaéni slozkou statu, ktera je povinna dbat, aby (...) plnila
urcené ukoly nejhospodarnéjsim zpusobem (§ 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel). Stézovatel
byl jako spravce kapitoly statniho rozpoctu v ramci vnitfniho kontrolntho systému a tzv.
predbézné kontroly (§ 26 zakona o financni kontrole) povinen provérit spravnost operace
zejména ve vztahu k dodrzeni kritérii stanovenych pro hospodarny, efektivni a Glelny
vykon verfejné spravy [§ 13 odst. 2 pism. b) bod 2 provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.] a ve
vztahu k dodrzeni opatreni k vylouceni nebo zmirnéni provoznich, financnich, pravnich
ajinych rizik, ktera se pfi uskutecnovani pripravované operace mohou vyskytnout [§ 13
odst. 2 pism. c) provadéci vyhlasky], jakoz iprovéfit, zda ptipravovani operace byla
provéfena v souvislosti s rozpoctovymi riziky, ktera se pti jejim uskuteCriovani mohou
vyskytnout, zejména v souvislosti s dopadem uskute¢néni operace na zdroje financovani
dinnosti organu vefejné spravy (...), azda byla stanovena opatfeni k vyloudeni nebo
zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism. d) provadéci vyhlasky]. Pravé z téchto ustanoveni
vyplyva stézovateli povinnost prevence, na jejimz zakladé v projednavané véci pristoupil
k zamitnuti zadosti o dotaci. Stézovatel na prislusna ustanoveni pravnich predpist odkazal
na str. 4 a 5 svého rozhodnuti.

[24] Kritérium prevence a omezeni rizik pro statni rozpocet ma tedy oporu v platné
pravni Gpravé. Stézovatel rovnéz nalezité posoudil konkrétni okolnosti daného pfipadu,
pricemz byl povinen zohlednit nejen to, na co konkrétné ma byt dotace poskytnuta, ale
také komu. NSS nepovazuje za divodnou vytku zalobkyné, ze stézovatel vybocil z mezi
spravniho uvazeni poruSenim principu rovnosti a zakazu diskriminace tim, ze zadost
zamitl z dGvodu, ktery nehodnotil u zddného jiného Zadatele mimo skupinu Agrofert. NSS
4 ’ .. / v / 4 v/ v v 4 / v /e o
neni znam jiny skutkové shodny nebo obdobny pfipad, v némz by pro mozny stret zajma
¢lena vlady hrozilo ze strany Komise neproplaceni prostfedki vyplacenych na dotaci ze
statnitho rozpocCtu, a ani zalobkyné zadny takovy pfipad neuvedla. Nelze proto dospét
k zavéru, ze stézovatel ¢inil nedivodné rozdily pti posuzovani pripadu zalobkyné a jinych
v/ o b4 4 v o /4 M 4 .. /4 /4 v/ v 4 v M
pripadu, nebof neni zfejmé, jaké jiné srovnatelné pripady meéla zalobkyné na mysli.
Stézovatel naopak jasné deklaroval, ze by shodnym zptsobem postupoval rovnéz u jinych
v/ ’ . / v . 7 . . o e 7 7
zadosti o dotaci, u kterych by byl znam negativni postoj Komise k jejich naslednéemu
proplaceni.

[25] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze tvahy stéZovatele o existenci rizika

v M i 4 4 7. . i 4 /. v 4 Ve v / / vV _V 4
povazuje za racionalni a hodnoti je jako logické vyusténi ucinénych skutkovych zjisténi.
Skutecnost, ze zavéry auditu vtélené do zavéreCné zpravy ze dne 29.11.2019 atzv.
follow-up dopis ze dne 22. 10. 2020 definitivné neurcuji pozici Komise a nemaji zavazné
pravai Glinky vtom smyslu, ze by z pozice Komise samy o sobé zavazné vylucovaly
spolecnosti skupiny Agrofert z moznosti financovani z evropskych fonda (viz rozhodnuti
Tribunalu, kterého se ve svych vyjadfenich dovolava zalobkyné), neznamena, ze se
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v pripadé poskytnuti dotace zalobkyni nejednalo o riziko pro statni rozpocet. Jakkoli mély
zavéry auditu predbézny charakter, nelze odhlizet od toho, Ze vnitrostatni organy neuspély
s namitkami uplatnénymi proti jeho zavérecné zpravé, a tedy nic nenasvédcovalo tomu, ze
se pozice Komise bude od zavért auditu v budoucnu vyraznéji odchylovat. Formalni
nezavaznost a predbéznost vystuptu dle NSS nerelativizuje riziko neproplaceni dotace
Komisi natolik, aby je stézovatel pfi rozhodovani vrameci spravniho uvazeni nesmél
zohlednit. Pfestoze méla Ceska republika (ajeji orginy) privo neztotoZnit se se zavéry
auditu, popt. ijim navzdory dotaci zalobkyni poskytnout, atedy se vystavit hrozicim
pravnim nasledkim, nebylo to jeji povinnosti. Spravai organy v tomto ohledu disponovaly
ve vztahu k zadatelim Sirokym prostorem pro spravni uvazeni. Z nieho pritom
nevyplyva povinnost Ceské republiky oponovat zavérim Komise za &elem hijeni zajmd
zadatele o dotaci.

[26] Ceska republika ajeji organy soucCasné nebyly povinny vyckavat zavazného
rozhodnuti Komise a podstupovat riziko provedeni koneéné zavazné financni opravy
Komisi (ve smyslu ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013), ktera se nemusela dotykat toliko
finan¢nich prostfedkt vyplacenych zalobkyni a dal$im spoleénostem skupiny Agrofert, ale
z divodu zvysené chybovosti se v krajnim pripadé mohla tykat celého opera¢niho
programu. Jinymi slovy, rozhodnuti stézovatele preventivné neposkytovat dotace
v . v/ v . 7 Vv .- q- 74
zalobkyni a dal$im spole¢nostem skupiny Agrofert nebylo podminéno ,materializaci
v vV /4 M M ./ v/ 4 /4 4 eV o
predbézné pozice Komise vjejim dal$im (zavazném) rozhodnuti ajiz vibec nebylo
/ vV e . 4 4 4 4 . v 7 o Ve
podminéno iniciaci soudniho sporu s Komisi, pokud by k provedeni finanéni opravy vuci
Ceské republice ptistoupila, vletné ptipadného netspéchu v ném. NSS na tomto misté
opétovné zdlrazriuje, Ze na poskytovani dotaci neni pravni narok aze stézovatel
disponoval sirokym spravnim uvazenim pii rozhodovani, zda dotaci poskytnout, ¢i nikoli.
Akcent na opatrnost aprevenci pfi poskytovani finanénich prostiedk ze statniho
rozpoctu nelze povazovat za vyboceni z mezi spravniho uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

[27] Dotacni dokumenty predpokladaly vyhradni spolufinancovani projekta

/ * o . 4 4 4 4 v o M v/
z evropskych zdroju a se spolufinancovanim z narodnich prostredkt pravidla nepoditala.
Predstava zalobkyné o moznosti vynutit si poskytnuti nenarokové dotace (u niz hrozilo
neprofinancovani z evropskych zdrojii) prostfednictvim argumentace, ze by v rozporu
s dotatni vyzvou adal$imi relevantnimi dokumenty méla byt dotace financovana ze
statniho rozpoctu, nema oporu v zadném pravnim predpise ani v jiném dokumentu, ktery
byl vydan v souvislosti s ptislusnym operaénim programem.

[28] Stézovatel spravné upozornil na skuteénost, ze ani splnéni uclelu dotace
nepredstavuje nevyvratitelny divod pro jeji pfiznani. Ptiznat dotaci v rozporu s dota¢nimi
7 N . N M v 7/ o Ve ’ v o
podminkami by bylo diskriminacni vici ostatnim zadatelim a nebylo by to v souladu
s principem prevence, kterym byl stéZzovatel pfi rozhodovani vazan, ato tim spise, je-li
touto podminkou moznost proplaceni dotace zunijnich prostredkd, atedy ochrana
4 4 v Ve1/ A . vV Vv V/ V*V/ * .
statnitho rozpodtu. Priléhavy je v tomto smyslu 1 odkaz stézovatele na dfivéjsi judikaturu
NSS, nebot pojem dotacnich podminek je tfeba chapat $ifeji nez pojem Glelu dotace
(usneseni rozsireného senatu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS).
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[29] Uvadili zalobkyné, ze stézovatel porusil jeji pravo na spravedlivy proces tim, ze
vychazel ze zavért auditu Komise, proti kterym se nemohla branit a nemohla vyvracet
pravni posouzeni ani zjiStény skutkovy stav, Nejvyssi spravai soud znovu opakuje, ze se
v daném pripadé nejednalo o situaci, kdy by doslo k negaci jejiho pravniho naroku na jiz
ptiznanou (poskytnutou) dotaci, napf. v fizeni o nevyplaceni dotace dle § 14e
rozpoctovych pravidel (tzv. kraceni dotace), v fizeni o odnéti dotace dle § 15 rozpoltovych

i v/ 4 v 4 v 4 4 v v /
pravidel nebo v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a rozpoctovych

M v v/ 4 4 4 4 M v /4
pravidel. V téchto typech fizeni by spravni organ byl povinen sohledem na verejné
subjektivni pravo pfijemce dotace (pravo na obdrzeni finanénich prostfedka pfi dodrzeni
stanovenych podminek) oduvodnit rozhodnuti konkrétnim a prokazanym porusenim

4 4 v * o / v/ 4 v 4 / v . . 4

pravnich predpist. O takovy typ fizeni se vSsak v nyni souzené véci nejednalo. V nyni

i 4 / v/ v v 4 4 4 v * o 4 M o
projednavaném pripadé nebylo poruseni pravnich predpist podminkou ani divodem pro
zamitave rozhodnuti stézovatele, nebot jak bylo opakované reeno, na poskytnuti dotace
neni pravni narok astézovatel mél siroky prostor pro spravni uvazeni, zda dotaci
poskytne, ¢i nikoli. V daném pripadé stézovatel oprel zavér o neposkytnuti dotace o riziko
neproplaceni poskytnutych prostiedkt statnitho rozpoétu Komisi, coz nepredstavuje
vybocdeni z mezi spravniho uvazeni (viz odivodnéni tohoto zavéru vyse).

[30] Otazka stfetu zajmt Ing. Babise tedy netvofila jadro argumentace stézovatele
svéddici pro zamitnuti zadosti. I kdyby se stézovatel jal tuto otazku vécné posoudit, nijak
by tim nezménil fakt, Ze Komise ma k této otazce jasné formulované stanovisko, ze
kterého vyplyva znalné riziko neproplaceni dotace zunijnich prostredka. Pravé
proplaceni dotace z unijnich prostfedkt bylo z hlediska poskytnuti dotace stézejni, nebot
dotalni program vibec nepocita ani se spolufinancovanim dotace ze statniho rozpoctu.
Naznal-li tedy méstsky soud, ze stézovatel pfekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz otazku
stfetu z4jmu vécné neposuzoval, je jeho nazor nespravny.

[31] Iv pripadé, ze by stézovatel saim posoudil stfet zaymt a dal za pravdu zalobkyni,
nijak by tato skuteénost nesnizovala miru vyse popsaného rizika pro statni rozpocet, kvuli
kterému stézovatel zalobkyni dotaci neposkytl. S ohledem na nenarokovost dotace nelze
prostrednictvim soudniho pfezkumu nutit stézovatele, aby dotaci poskytl v situaci
existence hrozictho rizika provedeni finan¢nich oprav Komisi, kdyz tato hrozba byla

4 o v ’ v M . V4 4 . 4 v/ v
podlozena a odivodnéna zavéry auditu a finan¢ni opravy navic mohly v krajnim pripadé
postihnout cely opera¢ni program.

[32] Skutecnost, ze zavéreéna zprava o auditu neni kone¢nym rozhodnutim, ale pouze
aktem predbézného charakteru, neni mezi Gcastniky fizeni sporna. Méstsky soud vsak
’ /4 v v M 4 v v VvV / 4 v v /e o
vychazel z chybného predpokladu, ze je to pravé predbézny zavér o stfetu zajmu, na
kterém stoji vécné posouzeni zadosti o dotaci. Stézovatel nicméné nebyl postaven do

. Ve vV VvV ’ 4 v ’ . o 7 7 Vv vV Vv
situace, kdy by pro néj bylo rozreseni otazky stfetu zajmu rozhodujici predbéznou
otazkou, bez jejthoz vécného posouzeni nemohl rozhodnout o zidosti o dotaci. Mohl
naopak, jak to ostatné i ucinil, legitimné vychazet z toho, ze existuje riziko neproplaceni
dotace, a s odkazem na princip prevence, kterym je dle vyse citovanych predpist vazan,
zadost zamitnout. Pfedbézna povaha auditni zpravy v tomto smyslu nehraje podstatnou
roli, nebot k zamitnuti dotace stézovatel pristoupil z divodu hrozby (nikoliv jistoty)
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neproplaceni dotace z unijnich prostfedkd. Hrozba se vyznaluje uritou potencialitou
toho, zda néjaky nasledek nastane, ¢i nikoli.

[33] Sohledem na vyse uvedené bylo nadbytecné zabyvat se také dalsim, toliko
podpurnym argumentem stézovatele pro zamitnuti zadosti o dotaci, spocivajicim
v povinnosti predchazet nesrovnalostem (Cl. 122 odst. 2 nafizeni ¢.1303/2013), jakoz
1 namitkami zalobkyné, ze nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2 odst. 36 tohoto nafizeni ji v fizeni
nebyla prokazana. V této souvislosti 1ze toliko poznamenat, ze zalobkyné opétovné
zaménuje prokazani nesrovnalosti a preventivni kroky k pfedchazeni nesrovnalostem,
které stézovatel C(inil tim, ze z divodu ochrany statntho rozpoctu v ramci spravniho
uvazeni nenarokovou dotaci neposkytl.

[34] K namitce stézovatele stran nejednotnosti rozhodovani riznych senati méstského
soudu ve skutkové apravné prakticky totoznych vécech NSS uvadi, ze mezi nyni
v 4 / v/ /v / . v 4 M v 4
prezkoumavanym rozsudkem a drive vyhlasenymi zrusovacimi rozsudky méstského soudu
4 / / 4 M 4 V o . 4 . M 4 4 v 4
neni vyznamny rozdil z hlediska zavéra, k nimz jednotlivé senaty dospély a pro které
napadena rozhodnuti zrudily. VSechny senaty méstského soudu, které rozhodnuti
stézovatele zrusily, dospély k zavéru, ze zadosti o dotaci nebylo mozné zamitnout pouze
na zakladé zavéreéné zpravy auditu Komise, nebot nebyla pravné zavazna a definitivni. Za
této situace by tak stézovatel mohl zadosti zamitnout pouze tehdy, jestlize by prokazal
. . v /. o Vv M 4 4 v/ ’ 4 ‘[ M
existenci stfetu zajmu Ing. BabiSe. Jednotlivé senaty se lisi pouze v pravni kvalifikaci
tohoto nedostatku v postupu stézovatele z hlediska soudniho tadu spravniho. Nékteré
v tom spatfuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda spodivajici v tom,
ze se stézovatel nezabyval existenci stfetu zajml a necinil k této otazce zadna skutkova
zjistént, jiné to povazuji za nezakonnost rozhodnuti. Jakkoliv pravni kvalifikace zjisténého
nedostatku mize mit urlité dopady nejen do samotného soudniho fizeni, ale téz
7/ ’ 4 v/ 4 M 4 V_ V- v v/ 4 4
navazyjictho spravniho fizeni, nejedna se vétsinové o pripad, kdy by vydana rozhodnuti
byla protichidna. Méstsky soud se v napadeném rozsudku také vyjadril k zamitavym
rozsudkim vydanym jeho devatym senatem a vysvétlil, ze s jeho zavéry se neztotoznuje.
Jeho odlisny, ale odivodnény nazor, nepredstavuje vadu rozhodnuti, pfi¢emz nejistotu
) . ’ / v / 7 Ve ’ Y .
zpusobenou nejednotnou rozhodovaci praxi prekona svoji Cinnosti prave NSS, ktery je
k tomu soudnim radem spravnim povolan (§ 12 odst. 1s. . s.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[35] Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s§ 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4

s. . s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. O nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2024
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Eva Sonkova
predsedkyné senatu



