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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: IPB Invest, a. s., Karlovo
namésti 34/28, Trebié, zastoupena advokitem JUDr. Martinem Bohuslavem, Italska
2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2021, ¢j. 15992/21/5200-11431-711360,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.9.2022, ¢&.30 Af43/2021-72, ve znéni opravného usneseni ze dne 7.11.2022,
¢j. 30 Af 43/2021-82,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V této véci se NSS zabyva otazkou, zda zahrnuti Grokt z korunovych dluhopisti do
nakladd ovliviiyjicich zaklad dané z pfijmt pravnickych osob (§24 odst. 1 zikona
& 586/1992 Sb., o danich z p¥Hjmd) v ptipadé Zalobkyné predstavuje zneuZiti prava. Redeni
véc je obdobna jiné véci téze zalobkyné, ve které NSS jiz rozhodl (rozsudek ze dne
19. 12. 2023, &j. 4 Afs 262/2022-87). NSS proto v této véci z uvedeného rozsudku vychazel.

1. Popis véci

[2]  Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (spravce dané) dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze
dne 15.10.2019 dométil zalobkyni dan z ptijmG pravnickych osob apenile, ato za
zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 shodné dar vyssi o castku 4 560 000 K¢ a penale ve vysi
912 000 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 dar vyssi o ¢astku 1 517 910 K¢ a penale ve vysi
303 582 K¢. Duvodem doméfeni dané bylo zneuziti prava, které spravce dané spatroval
v tom, ze zalobkyné zatltovala do danovych nakladd Groky z 200 miliént emitovanych
dluhopist s nominalni hodnotou 1 K¢. Tuto emisi oznacil spravee dané za neekonomické
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jednani a uéelovou transakei postradajici racionalni efekt. Jeji vyhoda podle spravce dané
spocivala jen v daniovém zvyhodnéni ve formé snizeni datiové povinnosti.

[3]  Dodateéné platebni vyméry napadla zalobkyné odvolanimi, ktera zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021 zamitl.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, které vsak krajsky soud
nevyhovél. V zahlavi rozsudku krajsky soud chybné uvedl zastupce zalobkyné. Tuto chybu
opravil usnesenim ze dne 7. 11. 2022.

2. Kasaéni fizeni
Kasacni stiznost

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
a navrhla, aby NSS zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[6]  Stézovatelka namitla, ze zavér krajského soudu o Glelovosti emise dluhopisu je
nespravny a v rozporu s ekonomickymi principy i financnimi vykazy stézovatelky. S timto
rozporem se krajsky soud nevyporadal. Finanéni vykazy (audit potvrdil, ze GCetni zavérky
podavaji vérny a poctivy obraz Uletnictvi a financni situace stézovatelky) a predlozena
finanéni analyza, které zalovany ani krajsky soud nezpochybnili, podle stézovatelky
potvrzuji racionalni ekonomicky smysl jejtho chovani. Smyslem emise bylo zajisténi
dlouhodobého stabilntho financovani jeji ekonomické ¢innosti (poskytovani finanénich
produkta klientim - zejména finanéni a operativni leasing). Emise dluhopisa nahradila
dosavadni bankovni financovani (cca 140 miliont K¢) a kratkodobé nebankovni
financovani, zvysila stézovatel¢ina aktiva a z dlouhodobého hlediska vedla k zajisténi
a udrzeni obchodu s jejimi klienty. Refinancovani dluhu je standardni ekonomickou operaci
odtvodnénou tim, ze banky z konkurencnich divodi odmitaly stézovatelku financovat.

[7]1  Za situace, kdy byly finanlni prosttedky prokazatelné vyuzity stézovateléinymi
klienty a kdy stézovatelka splatila bankovni uvéry, nemohou byt podle ni dluhopisy, jez
tyto Uvéry nahradily, oznaleny za uméle, Glelové ¢i bez ekonomického prinosu. Bez této
emise by stézovatelka musela na Ghradu svych splatnych Gvéra pouzit cast svych aktiv, coz
by snizilo jeji vynosy a zisk. Pokud by stézovatelka dluhopisy neemitovala, chybély by ji
zhruba dvé tretiny cizich zdroju; s tim se krajsky soud nevyporadal. Krajsky soud a zalovany
podle stézovatelky pochybili tim, ze hodnotili jen dil¢i finanéni toky a nezohlednili jejt
celkovou situaci.

[8] Z emise dluhopisu stézovatelka refinancovala také zavazky vuci svému akcionari
Ing. P. B. (kratkodobé zapujcky) a vici své sesterské spoleénosti PERFECT INVEST,
a. s. Na ekonomické potrebé emitovat dluhopisy nic nemeéni fakt, ze zbyvajici prostredky
ziskané emisi stézovatelka v souladu se zavedenou praxi poskytla zminéné spolecnosti, ktera
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pro né méla vyuziti. Pozdéji stézovatelka vracené prostredky vyuzila pfi poskytovani
financnich produktt klientim.

[9] Podle stézovatelky zalezi jen na wvuli danového subjektu, zda bude svou
podnikatelskou ¢innost financovat z vlastnich nebo cizich zdrojt, pripadné v jakém poméru.
Pokud by si stézovatelka nemohla darfiové uplatnit naklady na vstupni financovani,
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ekonomicky model jeji obchodni ¢innosti by postradal smysl a byla by znevyhodnéna oproti
jinym subjektim podnikajicim v dané oblasti. Takovy pristup podle stézovatelky odporuje
zakladnim principum zdanéni pravnickych osob (zdaruje se zisk, nikoli hruby vynos).

[10] Dale stézovatelka zpochybnila jednotlivé skutecnosti, na jejichz zakladé krajsky soud
potvrdil zneuziti prava. Konstatovala, ze pfi emisi dluhopisi v prosinci 2012 postupovala
v souladu s tehdejsi pravni Gpravou, jejiz naslednou zménu ji nelze pticitat k tizi. Moznosti
vydat korunové dluhopisy tehdy vyuzilo i Ministerstvo financi. Stézovatelka poukazala také
na vyjadfeni predstaviteld finanéni spravy ze dne 6.3.2017 a24.4.2017, ktera emisi
korunovych dluhopist oznacuji za legalni a vylucuji uziti institutu zneuziti prava v téchto
ptipadech. Podle stézovatelky neni podstatné, jak byla emise uhrazena, nebot pro posouzeni
opodstatnénosti emise je dulezity celek aje nutné porovnavat situaci pred emisi a po ni.
Zpusob Uhrady dluhopist jejich upisovateli vysvétlila stézovatelka potfebou vyporadat
nékolik zavazkovych vztahd mezi vice subjekty zaroven. Ing. B. sice pouzil k Ghradé
dluhopist prostfedky, které predtim ziskal od stézovatelky, jednalo se vsak o prostredky,
jimiz stézovatelka uhradila své platné a s emisi nesouvisejici zavazky.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu o nepoméru emise dluhopisu
k realné ekonomické potrebé stézovatelky a o neprokazani pouziti financnich prostredku
ziskanych z emise. Konstatovala, Ze tyto zavéry nemaji oporu v dafiovém spisu a ze celkové
Castky potfebnych finanénich prostredkl vyznamné prevysovaly objem emise dluhopist.
Krajsky soud podle stézovatelky prehlizi, ze prostfedky ziskané z emise se smisily s jejimi
ostatnimi finan¢nimi prostredky. Vzhledem k povaze penéz tak nelze urcit, které prostredky
byly pouzity pfimo na thradu stézovateléinych zavazka. Proto stézovatelka oznalila
vSechny thrady provedené ve dnech 5. a 6. 12. 2012, prestoze jejich soucet prevysoval 200
miliént K¢

[12]  Stézovatelka odmitla nazor krajského soudu, ze emise korunovych dluhopisti neméla
racionalni cil, nebot nebyl divod emisi drobit. Tento nepodlozeny argument by podle
stézovatelky znamenal, Zze by byla vyloucena jakakoli emise korunovych dluhopist.
Stézovatelka shrnula, ze na zakladé krajskym soudem tvrzenych objektivnich znaka nelze
dospét k zavéru o ekonomické neopodstatnénosti emise dluhopist.

[13] Judikaturu pouzitou v napadeném rozsudku stézovatelka oznacila za nepftiléhavou
z duvodu skutkovych odlisnosti. Zduraznila, ze jeji pripad je specificky, nebot prostfedky
4 / M Ve . /4 4 o 4 * 0 v v 4 / V. o
ziskané z emise byly pouzity na refinancovani puvodnich zdroju véetné bankovnich Gvéra
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a jeji obchodni ¢innost vyzaduje kontinualni pristup k cizim zdrojim financovani. Situaci
okolo emise dluhopist proto nelze povazovat za uméle vytvorenou.

[14] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil objektivni podminku zneuziti
prava a nespravné uzavrel, ze emise dluhopisti byla v rozporu se smyslem a Gcelem § 24
odst. 1 zakona odanich zpfijma. V uvedeném zavéru krajského soudu spatrovala
stézovatelka vnitfni rozpor, nebot podle soudu byly podminky uvedeného ustanoveni
naplnény (predpoklad uziti institutu zneuziti prava), presto soud vyslovil, ze jednani
stézovatelky nebylo ekonomicky racionalni, ¢imz naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu poprel. Stézovatelka konstatovala, ze se chovala ekonomicky racionalné,
nebot emist dluhopist odvratila hrozici utlument ¢i ukonceni své podnikatelské ¢innosti.
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[15] Stézovatelka namitla, ze zalovany nezakonné odmitl navrzené vyslechy svédka V. M.
(externi Gcetni) aM. M. (vedouci zaméstnanec stézovatelky). Nesouhlasila se zavérem
krajského soudu o obecnosti odtivodnéni dukaznich navrha. Stézovatelka pfipomnéla, ze
vyslechem svédki méla byt prokiazana ekonomickd opodstatnénost dosavadniho
financovani a potteba refinancovani. Neprovedenim vypovédi zalovany podle stézovatelky
predjimal, jak budou svédci vypovidat, tedy nepfipustné hodnotil dosud neprovedené
dtkazy. Krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit.

Vyjadreni Zalovaného

[16] Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu. Podle Zalovaného méla stéZovatelka
po celé datiové ¥zeni moZnost vysvétlit ekonomické divody sporné transakce. Zalovany
poukdzal na to, ze stézovatelka néktera sva tvrzeni nedolozila avzniklé nejasnosti
neodstranila. Zduraznil, ze emise dluhopist stéZovatelce zadné finanéni prostredky
neptinesla, nebot fakticky sama zprostfedkované financovala jejich nikup. Zalovany
pripomnél specifika tehdejsi pravni tUpravy korunovych dluhopisa, kdy v dasledku
zaokrouhleni byla dan zpfijmad znich plynoucich nulova. Konstatoval, ze zadny
z upisovateltl nemél na bankovnim uétu prostredky umozsujici Gpis dluhopisa provest.
Financni prosttedky na jejich dhradu pochazely lasteéné od stézovatelky a Casteéné od
spolecnosti PERFECT INVEST, mezi jejichz Gcty se ,protacela ¢astka cca 59 miliént K¢,
ze které cca 29 milibnt K¢ pochazelo od stéZovatelky. Zalovany dile podotkl, Ze
stézovatelka okamzité po obdrzeni castky 200 miliona K¢ beztrocné pujcila 139 miliona K¢
spole¢nosti PERFECT INVEST, ktera ostatné za tyto prostredky dluhopisy nakoupila.
Zalovany odmitl zkratkovitou Gvahu stéZovatelky, Ze by jakékoli emise korunovych
dluhopist byla vyloudena. V pripadé stézovatelky vsak vSechny okolnosti v souhrnu ukazuji
na zneuZiti prava. Zalovany dale uvedl, Ze stéZovatelkou navrhované svédecké vypovédi
mély smérovat do hodnoceni skuteénosti, coz neni smyslem tohoto dikazniho prostredku.

Replika stéZovatelky

[17]  Stézovatelka poukazala na Ekonomickou analyzu podnikatelské Cinnosti, ktera
opodstatnénost emise dluhopisi potvrdila, anavrhla ji jako dikaz. Volba zplsobu
financovani nemohla byt podle stézovatelky motivovana ziskanim danové vyhody ve formé
danové uznatelnych nakladt, nebot alternativni zpusoby financovani (bankovni Gvéry)
umoznuji dosahnout stejného danového efektu. Stézovatelka zduraznila, Ze odeptfenim
svédeckych vypovédi ji zalovany neumoznil unést dikazni bremeno. Neprovedl totiz
dukazy, které vyvraceji jeho zavér, ze emise dluhopisu byla umélou a Gcelovou transakei.
Dalsi stézovatelkou poskytnuté dikazni prosttedky (smluvni dokumentaci, financ¢ni analyzy
a vykazy) zalovany nezohlednil.

Duplika Zalovaného
[18] Predlozeni Ekonomické analyzy podnikatelské Cinnosti az v tizeni o kasacni stiznosti
Ve \4 / v/ 4 VVeV_V 4 4 M v / v/ 4 v
ozna¢il zalovany za nepfipustné. Tézisté dokazovani je v danovém fizeni, kde méla
stézovatelka dostateCny prostor prokazat sva tvrzeni. V dalsim zalovany setrval na svych

zavérech.

Dalsi poddni stéZovatelky
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[19] Stézovatelka konstatovala, ze Ekonomickou analyzu podnikatelské cinnosti nemohla
v Ve v 4 v/ 4 ) o \4 . v ’ \4
predlozit v danovém rizeni, nebot ji zpracovala az po jeho skonceni. Vzhledem k tomu, ze
dikazni bremeno v pripadé zneuziti prava lezi na danovych organech, povazovala
stézovatelka predlozeni dikazniho prostredku v soudnim fizeni za akceptovatelnou obranu.
Ptipadné pochybnosti stran finan¢ni analyzy mély danové organy formulovat a vyzadat si
dalsi dikazni prostfedky nebo provést navrzeny vyslech svédkd. Stézovatelka podotkla, ze
. . / . ) Ve vV . \4 4 . 4 /
je podnikatelskym subjektem ajeji Cinnost sméruje k dosazeni zisku, a proto musi byt
ekonomickd opodstatnénost jejitho jednani vnimana v kontextu jejich hospodatskych

vysledku.

[20] Dale stézovatelka popsala, jakymi pohledavkami disponoval Ing. P. B. v dobé emise
dluhopist aze Castku za Upis splacel postupné tak, jak inkasoval prostredky za své
pohledavky. Vysledny efekt byl stejny, jako kdyby upsané dluhopisy uhradil najednou.
Podle stézovatelky nelze vychazet pouze z 4daju o stavu bankovnich uétt v dobé emise.
Stézovatelka rovnéz poukazala na spory své sesterské spole¢nosti PERFECT INVEST, jiz
darové organy na zakladé obdobné argumentace vyloucily témér veskeré nakladove Groky.

[21] V podani ze dne 31.1.2024 stézovatelka reagovala na rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2023, ¢&j. 4 Afs 262/2022-87, jimz byla zamitnuta jeji kasacni stiznost v souvisejicim
sporu (dan z pfiymu fyzickych osob vybirana sraizkou podle zvlastni sazby - dan z droka
vyplacenych upisovateli dluhopist). Konstatovala, ze zalovany mél posoudit dluhopisové
financovani jako pujcku/Gvér a Groky z néj jako danové uznatelne.

3. Hodnoceni véci
[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] NNSS predesila, ze ackoli v tom stézovatelce nic nebranilo, v rizeni pred krajskym
soudem neuplatnila namitku, ze zalovany mél posoudit dluhopisové financovani jako
pujcku/uvér a troky z néj jako danové uznatelne. Tato nova namitka je podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustna.

[24]  Upozornuje-li stézovatelka na spory sve sesterské spolecnosti PERFECT INVEST,
NSS konstatuje, ze pro nyni feSenou véc je podstatny vyhradné pripad samotné stézovatelky
a skutkova zjisténi a pravni zavéry, k nimz dospély danové organy a krajsky soud v této véci.

3.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného

[25] Nejprve se NSS zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze krajsky soud je povinen se vyporadat s obsahem
asmyslem zalobni argumentace. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera NSS znemoznuje rozsudek prezkoumat (rozsudek NSS ze
dne 28. 2. 2017, &j. 3 Azs 69/2016-24). Pozadavek nalezitého odtvodnéni rozhodnuti soudu
nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument
(rozsudky NSS ze dne 28.5.2009, ¢j.9 Afs70/2008-13, aze dne 21.12.2011,
. 4 Ads 58/2011-72, nebo  usneseni Ustavntho  soudu ze dne 18.11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, aze dne 11.3.2010, sp. zn. IL. US 609/10). Soud neni povinen
vyporadat kazdou diléi namitku adastnika, pokud proti jednotlivé vznesenym namitkam
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vystavi vlastni uceleny argumentaéni systém, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek
neobstoji (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19).

[26] V nyni fesené véci se krajsky soud srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal
s podstatou vSech namitek uplatnénych v zalobé a své Gvahy fadné odtvodnil. Zabyval se
institutem zneuziti prava, citoval ptislusnou judikaturu a tato vychodiska nasledné aplikoval
na skutkovy stav dané véci. Vychazel ptitom ze zjisténi danovych organa, ktera v zakladnich
a klicovych obrysech také predestrel. Skutkovy stav krajsky soud hodnotil zcela
jednoznaéné a srozumitelné, presné identifikoval podstatu véci i neopravnénou danovou
/ * Vv v / /7 4 . 4 4
vyhodu, jez méla byt cilem celého jednani.

[27] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatrovala stézovatelka vtom, ze se
krajsky soud nevyporadal srozporem mezi zavérem o Ucelovosti emise dluhopisu
a predlozenou finané¢ni analyzou (a finanénimi vykazy). NSS pfipomina, Zze zminénou
financni analyzou se krajsky soud zabyval v odstavcich 52 a 85 napadeného rozsudku, ze
kterych je ztejmé, ze Gdaje v ni uvedené nebrani pfijeti zavéru o zneuziti prava. Nesouhlas
stézovatelky s odavodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.2 As47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢&j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, &j. 7 As 179/2016-37).

[28] S zalobni namitkou, ze bez emise dluhopisu by stézovatelce chybély zhruba dvé
tretiny cizich zdrojg, se krajsky soud vyporadal v odstavcich 61 az 66 napadeného rozsudku,
kde upozornil na objektivni znaky svédéici o tom, ze prevazujicim Ucelem stézovatelCina
jednani bylo ziskani danové vyhody. Z téchto odstavct jednoznaéné vyplyva, ze krajsky

Ve v Ve vV Vv Ve v 4 v i v o 4 / ./
soud neprisvédcil stézovateldiné nazoru o potrebnosti prostfedkd ziskanych emisi
dluhopist, tedy ani argumentu, ze by ji jinak chybély zdroje.

[29] Napadeny rozsudek tak neni neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[30] Dal$im dtvodem neprezkoumatelnosti méla byt podle stézovatelky vnitfni
rozpornost napadeného rozsudku (potazmo rozhodnuti zalovaného), pokud jde o splnéni
podminek §24 odst. 1 zakona o danich zprijmG apopfeni ekonomické racionality
stézovatel¢ina jednani. Tyto namitky NSS neshledal divodnymi, nebot vytrhavaji diléi
argumenty krajského soudu z celkového kontextu a zaroven je dezinterpretuji. Skutecnost,
ze podle krajského soudu byly formalné splnény podminky § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu, neni vrozporu sjeho zavérem, ze emise dluhopisi nebyla ekonomicky
opodstatnéna, coz je jednim z predpokladt zneuziti prava. NSS zduraznuje, Ze v tom pravé
spociva podstata daného institutu - daniovy subjekt sice splni podminky pro ziskani urcitého
naroku, ale ulini tak pouze formalné, ve snaze ziskat neopravnénou vyhodu. Lze tedy
uzavrit, ze napadeny rozsudek neni vnitfné rozporny; totéz plati ipro rozhodnuti
zalovaného.

3.2 Neprovedené ditkazy

[31] K predlozené Ekonomické analyze podnikatelské cinnosti ze dne 2. 3. 2023 NSS predné
uvadi, ze neni namisté krajskému soudu vytykat, ze ji nezohlednil, nebot jeho rozsudek
pochazi ze dne 22. 9. 2022. Zakon obecné nevylucuje, aby stézovatel uplatnil novy dikazni
navrh v rizeni o kasacni stiznosti. Nové dikazni navrhy nelze predkladat pouze k nové
tvrzenym skuteCnostem (§ 109 odst. 5 s. t. s.). To vsak neni pripad stézovatelky, ktera se
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ekonomickou analyzou snazi prokazat jiz drive tvrzené, tj. ekonomickou opodstatnénost
emise dluhopisu. Pfesto tento diikazni navrh nelze automaticky povazovat za pfipustny.

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal zddné nové skutkové ¢ pravni
divody pro posuzované stanoveni dané, na které nemohla stézovatelka reagovat drive.
Pouze potvrdil divody, na kterych postavil své rozhodnuti zalovany. Stézovatelka sama
uvedla, Ze nové predlozena ekonomicka analyza byla vypracovana v reakci na vyvoj véct
tykajicich se ji a spolecnosti PERFECT INVEST, prficemz podklady k jejimu vypracovani
v v / M MR v /4 v/ 4 i 4 M /4
mél zalovany k dispozici jiz v dafiovém tizeni. Z toho iz povahy samotné ekonomické
/ / /4 v / 4 v v V7 v Ve 4 v

analyzy vyplyva, ze mohla byt vypracovana a predlozena drive. Obecné pritom plati, ze
stézovatel si nema Setfit dikazy osvédCujici v zalobé tvrzené skutenosti az na fizeni
V4 a4 M bl 4 v 4 Vv / v/ 4 v 7/

o kasa¢ni stiznosti, nebot by tim v podstaté popiral prezkumny charakter fizeni o kasa¢ni
stiznosti (Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. 2019, komentar
k § 109, dostupny v ASPI). S ohledem na uvedené NSS pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti
nevzal stézovatelkou nové predlozenou Ekonomickon analyzu podnikatelské cinnosti v ivahu.

[33] Stézovatelka dale vytkla krajskému soudu, ze neshledal vadnym neprovedeni
vyslecht navrzenych svédkt. NSS souhlasi se stézovatelkou v tom, ze je nepripustné predem
hodnotit neprovedeny vyslech svédka. Takova situace vSak v nyni fesené véci nenastala.

[34] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 15/2011-80, ,,sprdvce dané je sice
povinen dbit o tiplné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni prostredky
provede, jen pokud jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. [...] Spravce dané je tedy opravnén posoudit
prinos navrZeného ditkaznibo prostiedku véetné navrbu na vyslech svédka. To neznamend, ze
predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Na potiebnost vyslechu svédka miize soudit
pravé z navrbu dariovébo subjektu, ceho byla navriend osoba svédkem, na jakém jedndni se
podilela a k cemu ma byt konkrétné slysena“.

[35] Konkrétné stézovatelka v danovém (odvolacim) fizeni navrhla provést vyslech
Ing. V. M., externiho Gcetniho, a M. M. Jejich vyslech navrhla za Gcelem prokazani tvrzeni
uvedenych v odvolani a zasazeni uvedenych skute¢nosti do celkového kontextu své
podnikatelské aktivity a hospodarské situace. V pripadé navrhu vyslechu Ing. V. M.
stézovatelka jesté upresnila, ze by jim mély byt prokazany zejména nasledyjici skute¢nosti:
jeji_ekonomicka dinnost a hospodarska situace v obdobi pred apo emisi dluhopisy;
ekonomické opodstatnéni kratkodobych pujcek a dlouhodobéjstho  bankovniho
financovani, ze kterych byla pivodné financovana stézovatelcina aktivita; ekonomické
opodstatnéni a davody potfebnosti nahradit/refinancovat dosavadni kratkodobé pujcky
a bankovni financovani emisi dluhopist; ekonomické, administrativni a pravni zdtivodnénti,
pro¢ stézovatelka pristoupila k emisi dluhopist a pro¢ tento instrument uprednostnila pred
jinymi moznostmi; pricinna souvislost mezi dluhopisovym financovanim a narastem
obchodni ¢innosti stézovatelky.

[36] NSS prezkoumal zdGvodnéni téchto dukaznich navrhG asouhlasi skrajskym
soudem, ze je dosti obecné a sméfuje mimo podstatu véci. Vzhledem k tomu, ze jejich
provedenti stézovatelka navrhla v odvolacim fizeni, v té dobé jiz védéla, na jakych zjisténich
spravce dané vystavel sva rozhodnuti o stanoveni dané. Jednalo se o skutenost, ze
stézovatelka emisi dluhopist neziskala dodate¢né financni prostredky, coz je zakladnim
Ucelem emise dluhopisa. K vyvraceni tohoto zjisténi vsak dakazni navrhy podle zduvodnéni
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jejich uplatnéni nesméfovaly. Sméfovaly naopak k objasnéni skuteCnosti, které nebyly mezi
Gcastniky sporné. Z tohoto pohledu bylo odmitnuti provedeni navrzenych vyslecht
spravné, pricemz zalovany se nedopustil zadného nepfipustného pred¢asného hodnoceni
dtkaznich prosttedkd  (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 19.12.2023,
&. 4 Afs 262/2022-87).

[37] Navrhované svédecké vypovédi navic mély v podstaté smérovat k hodnoceni
skutednosti, které darnové organy jiz zjistily jinak, resp. na zakladé jinych podklada
predlozenych stézovatelkou. Hodnoceni diivodnosti jednotlivych krokt stézovatelky vsak
svédkim neprislusi. Namita-li stézovatelka, ze externi Gcetni mohl popsat, jak vlastnimi
smysly vnimal smysl a divody emise dluhopisu (¢i financni situaci stézovatelky), INSS
konstatuje, ze svou podstatou nejde o nic jiného nez pravé oto, jak externi ucetni
subjektivné hodnoti skutecnosti, které jiz danové organy zjistily. To ovSem smyslem
svédecké  vypovédi rozhodné neni (rozsudek NSS ze dne 28.12.2023,
. 3 Afs 233/2021-135).

[38] NNSS souhlast s krajskym soudem, ze podnikatelska aktivita a hospodarska situace
Vv / v \4 4 / v 4 /4
stézovatelky, ke kterym se mély navrzené vyslechy vztahovat, byly zalovanému znamy
z dukazli shromazdénych v danovém fizeni anepanovaly o nich pochybnosti. NSS
zdUraznuje, ze z dokazovani provedeného v danovém rizeni vyplynulo, ze stézovatelka
emisi dluhopisi zadné nové finanlni prostredky neziskala aze na bankovnich uctech
M o M 4 o 4 vV Vv /. M * o /4
upisovatell nebyly evidovany zustatky, které by umoznovaly upis dluhopisa v deklarované
s Ve / % i 4 4 v 4
vysi provést (blize viz odstavec 63 napadeného rozsudku azprava o danové kontrole).
Jednalo se tedy o uzavieny systém, v némz se pouze presouvaly penize od jednoho aktéra
k druhému tak, aby vznikla iluze, Ze stézovatelka ziskava nové financni prostredky. Na
téchto dikazné podlozenych zjisténich daniovych organt nemohou navrzené svédecke
vypovédi nic zménit. Stézovatelka ostatné v tomto sméru ani neuplatnila zadna relevantni
4 4 / **V_V 4 v / 4 o M v /4 4 4
tvrzeni, ktera by na uvedena zjisténi danovych organt reagovala a k jejichz prokazani by
navrzené svédecké vypovédi mohly ptipadné slouzit.

[39] Lze tedy uzaviit, ze vyslechy navrzenych svédk byly za dané situace vskutku
nadbytecné. Ve shodé s krajskym soudem NSS konstatuje, ze zalovany v odstavcich 136 az
140 2172 az 177 svého rozhodnuti dostatecné oduvodnil, pro¢ vyslech svedku pro
nadbytecnost neprovedl. Ani zalovany, ani krajsky soud se pti vyporadani daného
dtkazniho navrhu nedopustili nepripustného hodnoceni obsahu vypovédi predem, nebot
posuzovali toliko mozny pfinos navrzeného diukazniho prostfedku, ktery neshledali. Tato
kasa¢ni namitka tudiz neni dtvodna.

[40] NSS rovnéz neprisvédcil stézovateléiné namitce, ze zalovany nezohlednil dalsi
dtkazni prostredky (smluvni dokumentaci, finanéni analyzy a vykazy). Finanéni analyzou
a finanénimi vykazy se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval napriklad v odstavcich 157
a 198 svého rozhodnuti. Pokud jde o smluvni dokumentaci, stézovatelka neupresnila, jakymi
konkrétnimi dokumenty se zalovany podle ni nezabyval. NSS pritom neprislusi za
stézovatelku domyslet argumentaci nebo dohledavat pripadné nedostatky v postupu (i
rozhodnutich danovych organti. NSS proto jen namatkou poukazuje na odstavce 89 az 117
rozhodnuti zalovaného, v nichz je popsana smluvni dokumentace tykajici se bankovniho
financovani, finan¢ni vypomoci od PERFECT INVEST a uvért od Ing. B. Neni proto
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pravda, ze zalovany nezohlednil dalsi dakazni prostredky a neumoznil stézovatelce unést
dukazni bremeno.

3.3 Zneuziti prava a korunové dlubopisy

[41] K problematice korunovych dluhopisu a zneuziti prava existuje bohata judikatura.
Neéktera takova rozhodnuti zminil krajsky soud v odstavei 32 napadeného rozsudku,
stézovatelka je vsak oznadila za neptiléhava. NSS podotyka, ze krajsky soud tyto rozsudky
zjevné zminil proto, aby Gc¢astnikim oztejmil, ze spory na dané téma jiz byly u néj ¢ jinych

/4 4 o vV Vv /4 4 v v/ .. 4 4 v /7
spravnich soudd feseny. Po skutkové strance vsak tyto pfipady nijak nesrovnava s véci
stézovatelky, tudiz neni namisté hovotit o jejich nepfiléhavosti. Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud dané rozsudky zminil.

[42] NSS pripomina, ze v rozhodném obdobi nebyl zakaz zneuziti prava vyslovné
upraven v tuzemskych pravnich predpisech. Jde o pravni princip, ktery plni funkci
»zachranné brzdy“ pro pfipad, ze by pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla
k rozporu s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a tGcelem
dané pravni uUpravy (rozsudek NSS ze dne 15.10.2015, ¢&.9 Afs 57/2015-120). Zakaz
zneuziti subjektivnich prav slouzi ,jako materidlni korektiv formdlnibo pojimdni priva,
prostrednictvim néhoz se do pravniho vadu vnasi bledisko ekvity (spravedinosti) (rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Afs 87/2016-60).

[43] Na oblast primych dani, kam patii i nyni fesena dan z priymu pravnickych osob,
institut zakazu zneuziti prava aplikoval NSS jiz vrozsudku ze dne 10.11.2005,
. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze ,,prdvo musi predklidat
svym adresatim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které slouZi k rozumnému
uspordddani spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdty pravnich
norem a organy, které tyto pravni normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako
takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporddani vztahi
ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznyjch interpretacnich
alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za sprivny a zivér,
k némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, ato z toho
diivodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zakony neznamend
zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu
samém ™. V této souvislosti Ize poukézat také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. IL. US 2714/07, podle kterého ,ackoliv finanini pravo [...] institut zneutiti priva
explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivini prava ¢i jeho obchazeni
dochdzet nemoblo, resp. Ze by chovini, jeZ vykazuje znaky zneuziti prava, nemoblo byt za takové
oznaceno, a z toho vyvozovdny adekvitni pravni disledky“.

[44] Judikatura Soudniho dvora zavedla dvoustupnovy test pro posouzeni existence
zneuziti komunitarniho prava (rozsudek Soudntiho dvora ze dne 14.12.2000 ve véci
C-110/99, Emsland-Starke, blize rozveden byl v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006,
ve véci C-255/02, Halifax). Uvedeny test zahrnuje hodnoceni splnéni objektivniho
a subjektivntho prvku zneuziti prava. Objektivni prvek spodiva vtom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén Gcel dané
pravni upravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zameér ziskat vyhodu umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni. Zavéry Soudniho dvora tykajici se nepfimych dani byly
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nasledné roz$iteny ina dané primé (rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne
12.9. 2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes, ¢i ze dne 12. 3. 2007 ve véci C-524/04,
Thin Cap Group).

[45] Na judikaturu Soudniho dvora navazala fada rozsudk NSS. V nich NSS zdtraznil,
ze s ohledem na ochranu legitimniho podnikani lze platci dané odeprit narokované pravo
z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné
jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vaci spravei dané, a pfiznani prava by bylo
v rozporu se smyslem a ucelem prislusnych ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006,
. 2 Afs 178/2005-64, nebo rozsudek rozsiteného senatu ze dne 16. 10. 2008,
§j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS). Nejde prfitom o zastirani uréitého pravniho
jednani jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni podminek smérujicich ke ziskani
danové vyhody. Darovy subjekt nic nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby na danové
zvyhodnéni dosahl (rozsudek INSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46).

[46] Vydani korunovych dluhopisti neni pochopitelné samo o sobé posuzovano jako
zneuziti prava (tj. véechny emise korunovych dluhopist nejsou automaticky zneuzitim
prava). O zneuziti prava se vSak v nékterych konkrétnich pfipadech jednat muze, jak
dokladaji napfiklad rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021-60, nebo ze dne
16. 8. 2022, &j. 7 Afs 49/2022-26. Neni vylouceno, aby typové povolené jednani bylo na
zakladé zjisténych okolnosti v konkrétni véci kvalifikovano jako zneuziti prava s legitimnim
nasledkem v podobé neuznani konkrétniho danového vydaje. Jinak feCeno, podstata
institutu zneuziti prava tkvi pravé v tom, ze formalné bezvadné jednani (tj. uplatnéni danové
uznatelnych naklada - zde Groku z korunovych dluhopist) je ve svych dasledcich s ohledem
na dal$i zjisténé skuteCnosti jednanim protipravnim (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023,
&. 1 Afs 143/2023-62).

[47] Korunoveé dluhopisy byly emitovany nejcastéji v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012
pravé v této jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu ve
znéni U¢inném do 31.12.2012 ac¢l.IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zikona
¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni arokového prijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad
dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolt).
Ulelem emise korunovych dluhopisié mélo byt zajiténi financovani emitenta, ktery
nasledné mohl uplatnit drokovy naklad, jimz snizil zaklad dané z pfijmu. Zakonem
stanovena moznost emise dluhopist tak predstavuje jakousi pobidku k financovani
podnikani ziskanim financ¢nich prostfedka dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele
pak upis dluhopisu predstavuje darfiovou optimalizaci v podobé nulové dané z arokového
prijmu.

[48] Se stézovatelkou lze souhlasit, ze korunové dluhopisy predstavuji legitimni nastroj
financovani podnikatelskych aktivit a bylo jejim pravem zvolit finan¢ni nastroj s nejniz$im
zdanénim. Jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, vsak INSS konstatoval,
ze je ,treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznyjch do wvahy prichazejicich
alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je
legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti &
transakce je ziskini nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak
vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zakonem jen zdinlivé dovolené, ktera ma vsak wve
skutecnosti povahu chovani protipravniho, a miize za urcitych okolnosti nabyt povaby zneuziti
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vereiného subjektivniho prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohbou
poskytovat ochranu®.

[49] Danové subjekty mohou vramci své hospodarské (innosti danovou zatéz
. . v 4 / 4 v/ M / Vev/y Vv ..
optimalizovat a z moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba
mobhla jit k tizi. Hranice volby je vsak v tomto ohledu definovana pravé korektivem zneuziti
prava (rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47). Jinak fecCeno, pokud emisi
korunovych dluhopisu jako nastroj financovani vlastnich aktivit zvolila stéZovatelka Gcelové
4 4 .. 4 v /4 / v 4 v 4 4
s cilem dosahnout nelegitimniho darfiového zvyhodnéni, nebylo mozné takovému postupu
/4 v/ Vo vV . 4 \4 M / vV Vv
poskytnout ochranu. V posuzovaném pfipadé je nadto zrejmé, ze krajsky soud stézovatelce
nevytykal samotnou emisi dluhopisu. S ohledem na ostatni skutkové okolnosti vsak dospél
k zavéru, ze tato transakce sledovala nelegitimni 0cel, tj. dosazeni danového zvyhodnéni
v i ’ Ve / 4 /4 Vv v M /4 Ve / 4
prostfednictvim zneuziti prava. Nazor stézovatelky, ze se nejedna o zneuziti prava, pokud
zvolila z nékolika variant refinancovani tu pfiznivéjsi, tak neni spravny. Zalovany ani
krajsky soud stézovatelce neurcovali, jak ma financovat svou podnikatelskou ¢innost, pouze
ve zpusobu financovani zvoleném stézovatelkou shledali zneuziti prava.

[50] K namitce stézovatelky, ze pokud by nebyla emise dluhopisut ekonomicky
opodstatnéna, nesplnily by nakladové uroky z dluhopist podminky dariové uznatelnosti
podle §24 odst.1 zakona o danich zpfijmu aaplikace institutu zneuziti prava by
Ve 4 / / 4 \4 4 4 i 4 v M
neprichazela vvahu, NSS podotyka, zezkoumani ekonomické opodstatnénosti
uskutecnénych transakei je béznou soudasti posuzovani toho, zda doslo ke zneuziti prava.
Podle rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46, se pri posuzovani zneuziti
/4 Ve v 4 v Ve _/ i 4 .
prava rozliSuje, zda probéhlé operace mély urcité ekonomické ratio (zda byly vedeny
legitimni snahou snizit danovou povinnost), nebo zda byly nastoleny ,uméle® s cilem ziskat
danové zvyhodneéni. Neni tedy pravda, ze by v pripadé ekonomické neopodstatnénosti emise
dluhopist neprichazela vGvahu aplikace institutu zneuziti prava. NSS dodava, ze
vV v/ / v Ve M Ve IS4 4 vV /4
stézovatelce by zadny prospéch nepfineslo ani prijeti jejiho nazoru. I stézovatelkou tvrzené
v 4 4 v / i 4 4 V7. o
nesplnéni podminek danové uznatelnosti podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
by totiz vedlo k doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob ze zakladu tvoreného
neuznanymi nakladovymi troky z dluhopist.

[51] Pokud jde ootazku ekonomického smyslu (skuteéné ekonomické podstaty)
posuzované transakce, NSS pripomina, ze primarnim smyslem emise dluhopist ma byt
zajisténi externiho zdroje financovani, resp. ziskani dodatecného kapitalu pro dalsi rozvoj
nebo udrzeni podnikani zexternich zdroji (rozsudek NSS ze dne 31.5.2022,
¢j. 4 Afs 376/2021-60). Pokud je tento cel naplnén, uplatnéni trokovych nakladu externiho
financovani pri stanoveni zakladu dané z pfijmu zasadné neodporuje Gcelu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijma. NSS vsak dospél k zavéru, ze tento Ucel naplnén nebyl.

[52] Stézovatelka ve svych kasacnich podanich prednesla obsahlou argumentaci ohledné
nenaplnéni objektivni podminky zneuziti prava. Podle ni by se tehdej$i pravni dpravou
poskytnuté danové zvyhodnéni mélo tykat vsech korunovych dluhopist emitovanych
v rozhodném obdobi, nebot pravé to bylo ulelem tehdejsi pravni dpravy. V tom pripadé
aplikace zneuziti prava vibec nepfipada v Gvahu. S timto nazorem NSS nesouhlasi. Bez
ohledu na vybrana medialni vyjadreni, na néz stézovatelka odkazovala, bylo smyslem
tehdej$i pravni upravy poskytnout dariové zvyhodnéni pouze tém emitentim, jejichz emise
korunovych dluhopisi méla skute¢né ekonomicky racionalni smysl. To ovSem neni pripad
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stézovatelky. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani jeji argument, ze korunové dluhopisy
vydalo také Ministerstvo financi.

[53] Ohledné splnéni subjektivni podminky krajsky soud detailné popsal Ctyfti faktory,
jez jej ve svém souhrnu vedly k zavéru, ze jedinym divodem emise dluhopist bylo ziskani
danové vyhody, k cemuz stézovatelka uméle vytvotila podminky (odstavce 62 az 65
napadeného rozsudku). Témito faktory byly doba emise dluhopist, zptsob Ghrady emisniho
kurzu (neobdrzeni finanénich prostfedkt za Gpis dluhopisti), objem emise a nedtivodnost
emise pravé korunovych dluhopist. StéZovatelka v kasacni stiznosti vSechny tyto faktory
zpochybnila.

[54] INSS souhlast se stézovatelkou, ze samotna skutecnost, ze korunové dluhopisy byly
. ’ . . v M v v / /4 4 I 4 4
emitovany v prosinci 2012, kdy se na né vztahuje danové vyhodna pravni prava, nezaklada
zavér o zneuziti prava. Stejné tak jej nezaklada samotna skutecnost, ze Upis dluhopist
v . i M / M M M / /4 4 v Ve / 4 Ve
probéhl jen mezi spojenymi osobami. Krajsky soud také zavér o zneuziti prava nezalozil
pouze na téchto skuteénostech. Jedna se nicméné o prvky, jez se Casto ve spojeni se zneuzitim
prava v souvislosti s emisi korunovych dluhopista vyskytuji. Neni proto pochybenim, ze
v pripadé stézovatelky shledal krajsky soud jejich pritomnost rizikovou aze ve spojeni
s dal$imi skuteCnostmi jej tato zjisténi vedla k prijeti zavéru o zneuziti prava.

[55] Primarnim Ucelem zdkonem stanovené moznosti emise dluhopist je ziskani
finanénich prostfedka pro podnikani (ziskani dodateéného kapitalu). Pokud emise
dluhopist nenaplni svij primarni UCel, nelze ji povazovat za ekonomicky racionalni.
Chybéjici ekonomicky racionalni smysl transakce pritom svédéi o naplnéni objektivniho
isubjektivntho  prvku zneuziti prava (rozsudek NSS ze dne 22.3.2022,
¢j. 4 Afs 109/2022-32). Pokud neni prokazano, ze emitent skute¢né finanéni prostredky diky
emisi ziskal, nema smysl resit, zda emise dluhopist byla ekonomicky racionalni z pohledu
objemu emise, pouziti (ne)ziskanych finanénich prostfedkt ajinych (rozsudek ze dne
19. 12. 2023, &j. 4 Afs 262/2022-87).

[56] Spravce dané pfi ovérovani skute¢ného obdrzeni finanénich prostredka za Gpis
dluhopist podrobné zmapoval financni transakce na bankovnich uétech stézovatelky,
spole¢nosti PERFECT INVEST, Ing. P. B. a dalsich osob. Shledal pfitom, ze penize, jez
stézovatelka za Gpis dluhopist obdrzela, byly jeji vlastni, nebot je predtim v potfebné vysi
zaslala bud’ primo upisovateli, nebo jiné osobé, od které se pak k upisovateli dostaly, a ten je
poté pouzil k thradé dluhopisu. Spravce dané toto své zjisténi dolozil vypisy z bankovnich
Gcth a vse podrobné popsal ve zpravé o danove kontrole. Byl presvédcen o tom, ze popsané
transakce byly uskutecnény ulelové, aby to vypadalo, ze stézovatelka finanéni prostfedky
za emitované dluhopisy skutecné obdrzela. Krajsky soud zjisténé bankovni transakce shraul
v odstavcich 43 a 63 napadeného rozsudku a prisvédéil danovym organtim ohledné jejich
zjisténi 1 Gcelu.

[57] Stézovatelka zmapované bankovni transakce nezpochybnila. Tvrdila vsak, ze jejich
uskutecnéni mélo sviyj divod, a to potrebu vyporadat nékolik zavazkovych vztaht mezi vice
subjekty zaroven, v dusledku cehoz upisovatelé ziskali potfebné prostredky na dhradu
dluhopist. Ackoli stézovatelka tvrdila, ze divod predmétnych transakei prokazala, ze
spisového materialu nic takového nevyplyvi. Zidnym dikaznim prostfedkem nebylo
prokazano, ze stézovatelka platbami uskutecnénymi v dobé emise dluhopist hradila své
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skutecné zavazky, a nejednalo se tudiz pouze o nedavodné presunuti financnich prostredku
k upisovatelim (a poté zpét ke stézovatelce) za Glelem vytvoreni umélé situace navozujici
dojem, ze stézovatelka finan¢ni prosttedky od dostate¢né solventnich upisovatela skuteéné
obdrzela. Stézovatelka prokazala jiné skuteénosti - letitou spolupraci se spolecnosti
PERFECT INVEST ¢i dlouhodobé Cerpani bankovnich Gvért pred emisi dluhopist. Ty vsak
rozhodujici organy nezpochybnovaly a umélost situace s nimi nespojovaly. Stejné tak pro
né nebylo zasadni, ze stéZovatelka neobdrzela platbu za dluhopisy najednou.

[58] Podle stézovatelky je potreba jeji situaci hodnotit jako celek a nepovazovat za
rozhodujici jednotlivé financni transakce ucinéné v dobé emise. NSS souhlasi, ze pripady
Ve / 4 M v M Ve V/ M / 4 v M 4
zneuziti prava je treba hodnotit sirsi perspektivou a zabyvat se obdobim pred emisi i po ni.
To také danové organy ulinily anezabyvaly se pouze finanénimi transakcemi
v v / i v i v . VvV 4 4 4 v/ Ve
uskute¢nénymi v dobé emise. To, ze jako stézejni pro vyhodnoceni celého pfipadu oznacily
zjistént, podle néhoz stézovatelka diky emisi neziskala zadné dodate¢né finanéni prostredky,
nebylo chybou. Toto zjisténi je naprosto zasadni pro posouzeni ekonomické racionality
M Vev v v 4 4 M v v 4 Vv M
emise, pricemz danové organy je dostate¢né prokazaly. Na druhou stranu stézovatelka jejich
zjisténi diikazné nevyvratila.

[59] Danové organy proto prirozené shledaly, ze upisovatelé neméli dostatecné
prostredky na thradu emitovanych dluhopist. K tomu stézovatelka namitla, ze Ing. P. B.
mél dostatek financ¢nich prostredkt v pohledavkach, které zinkasoval, a prostredky z nich
pouzil na dhradu dluhopist. Ani k tomuto tvrzeni vsak stézovatelka nepredlozila dikazni
prostredky a zjisténi danovych organt nevyvratila. NSS opakuje, ze pokud v daném ptipadé
nebylo prokazano ptijeti dodatecnych financnich prostredku pro podnikatelskou ¢innost
stézovatelky, je zbytecneé fesit, zda byl objem emise tmérny, ¢i posuzovat ekonomickou
racionalitu emise z jiného pohledu.

[60] NSS tedy shrnuje, ze daniové organy poskytly stézovatelce dostatecny prostor, aby
oproti jejich zjisténim prokazala, ze skute¢nym hlavnim divodem emise a upsani dluhopisa
nebylo ziskani Grokovych pfijma upisovatele zatizenych nulovou dani z pfijma, nybrz
ziskani prostredku pro rozvoj jeji podnikatelské ¢innosti. To vsak stézovatelka neprokazala;
danové organy naopak svly zavér o zneuziti prava prokazaly. Bez danového zvyhodnéni,
kterého upisovatel Ing. P. B. (personalné propojena osoba) dosahl, by emise a upsani
dluhopist pozbyly jakykoli ekonomicky smysl. Jednalo se tudiz o zneuziti prava, jemuz
neni mozné priznat ochranu.

[61] Zavér krajského soudu, ze zalovany prokazal splnéni podminek aplikace institutu
zneuziti prava, shledal NSS spravnym. Zalovany dostatetné zjistil a spravné vyhodnotil
skutkovy stav, zohlednil veskeré relevantni skutecnosti 1 argumenty stézovatelky, spravné
aplikoval tehdy platné pravo a prokazal existenci nedovoleného danového zvyhodnéni. Byl
prokazan jak objektivni prvek zneuziti prava (navzdory formalnimu splnéni podminek
nebyl naplnén Gcel dané pravni Gpravy), tak subjektivni prvek zneuziti prava (zamér ziskat
vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni). Neni ptitom podstatné, zda
zalovany a krajsky soud tyto dva prvky zneuziti prava od sebe dostatecné oddélovali,
podstatné je to, ze oba byly naplnény (rozsudky NSS ze dne 31.5.2022,
. 4 Afs 376/2021-60, nebo ze dne 26.4.2022, ¢.10 Afs 289/2021-42, ¢.4358/2022
Sb. NSS).
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4. Zavér a niklady fizeni

[62] Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[63] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 28. kvétna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



