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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Martina Jakuba Bruse a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: R. J., zastoupen advokatem
Mgr. Zbytikem Cermakem, Golarova t¥ida 504/54, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.10.2021, ¢&. 16613-18/2021-900000-319, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 7. 9. 2022,
. 59 Af 30/2021-51,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odauvodnéni:

[1]  Vtéto véci NSS fesi, zda zalobce prokazal skuteCnou spotrebu mineralnich oleja

pro vyrobu tepla, zda mu danové orginy umoznily unést dikazni btemeno, zda unesly to
/4 4 v VVe \4 M v 4 Vv

své a zda byly opravnény domeétit zalobci spottebni dan.

1. Popis véci

[2]  Celni Gfad pro Liberecky kraj (spravce dané) 33 dodate¢nymi platebnimi vyméry
vydanymi ve dnech 5. az 19. 6. 2018 doméfil zalobci spottebni dani z mineralnich olejt
za zdanovaci obdobi Gnor 2014 az prosinec 2016 (s vyjimkou bfezna 2014 aledna 2015)
v celkové vysi 1158 960 K¢. Divodem doméfeni dané byla skuteénost, ze zalobce
neprokazal skuteénou spotfebu oleji uzitych k vyrobé tepla (k zahtivani asfaltové smési
v recyklérech).

[3]  Protiuvedenym dodatenym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, ktera
zalovany Ctyfmi rozhodnutimi ze dne 5. 11.2018 a9. 11. 2018 zamitl. Tato rozhodnuti
vSak NSS zrusil rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢&j. 1 Afs 289/2019 - 41, (rusici rozsudek).
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[4]  Zalovany poté rozhodnutim ze dne 8. 10.2021 zrudil 9 dodateénych platebnich
vymeéru a rizeni ve véci doméfeni spotrebni dané z mineralnich oleja za zdarovaci obdobi
Gnor 2014, Cerven 2014, Gnor az duben 2015 aleden az duben 2016 zastavil [vyrok 1)].
Zbyvajicich 24 dodateCnych platebnich vymért zalovany zménil tak, ze domérenou dan
snizil [vyrok 2)]. Celkova doméfena dan Cinila 249 018 K.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021 podal zalobce zalobu, kterou krajsky
soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni fizeni

Kasacni stiznost
[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti a navrhl,
aby jej NSS zrusil.
[7] Stézovatel odmitl nazor krajského soudu, Ze rozhodnuti neni nepfezkoumatelné

jen proto, ze vném musi adresat za Gcelem dohledani konkrétni informace zalistovat.
Zduraznil, ze rozhodnuti musi byt presvéd¢ivé a musi obsahovat zakonem stanovené
nalezitosti, aby se jeho prijemce dozvédél, pro¢ bylo rozhodnuto pravé takto. Stézovatel
dodal, ze krajsky soud zvyhodnil Zzalovaného, nebot stézovateli pricetl ktizi, ze ma
v rozhodnuti zalovaného lépe listovat, aniz upfesnil, zda v zalobé vytykané nedostatky
zpusobuji neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[8]  Podle stézovatele neni zvyroku 1) rozhodnuti zalovaného zfejmé, ze se jedna
o dodate¢né platebni vymeéry, az oduvodnéni neplyne, zjakych divodu zalovany tyto
dodatec¢né platebni vyméry zrusil, ani k jakému dodate¢nému platebnimu vyméru se vaze
v odivodnéni uvedena spotreba topného oleje. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl,
ze se dostate¢né nezabyval otazkou, zda zalovany u zrusenych dodateénych platebnich

/ V. o v 4 o v v 4 M Vv v VVv/
vymeéru prepocital prumérnou spotfebu topného oleje a zda stézovatel nemohl obdrzet vyssi

’ ’ ’ v ’ v vV o v v . . « v ’
narok na vraceni spotrebni dané, nez ptvodné pozadoval, a nikoli ,0% a Ze rozhodnuti
zalovaného proto neni presvedcive.

[9]  Zastézejni otazku stézovatel oznacil uznani, ¢ineuznani spotreby topného oleje
v 4 Vv . Ve 4 v/ 4 Ve / 4

pro ohrev asfaltové smési pripravené k pfimému pouziti, kterou odebral v obalovnach,
primo nespotfeboval, uskladnil a poté ohrival. Tato otazka podle stézovatele nebyla resena
v dodatecnych  platebnich  vymérech, v rozhodnutich zalovaného zroku 2018,
ani pti soudnim prezkumu téchto rozhodnuti a stala se zastupnym problémem v dobé, kdy
\4 / \ s VvV Ve 4 4 4 v / v Vv 4
zalovany po rusicim rozsudku musel resit prokazani skuteéné spotfeby. Stézovatel namitl,
\4 v / Ve 4 4 M i v / v/ 4 M / i 4 4 v
ze zalovany porusil zakladni principy danového fizeni, zejména v oblasti dokazovani, coz
krajsky soud jen stroze oduvodnil odkazy na ustanoveni danového fadu. Krajsky soud
podle stézovatele nehodnotil, ze stézovatel jiz v prabéhu danového fizeni iv zalobé

v M \4 v/ v 7 o / o o v/ 7 v/ M v b
vysvétlil, ze ¢ast smési z obaloven z ruznych divodt nepouziva primo, a proto je treba ji
znovu ohfat, a to ve stézovatelové provozovné nebo v misté staveb.

[10]  Stézovatel podotkl, ze opakované upozornoval na to, ze mu neni jasné, pro¢ spravce
dané nevyslechl navrhovaneé svédky, kteti mohli popsat, jak se s asfaltovou smési z obaloven
naklada. Podle stézovatele muze spravce dané odmitnout provedeni dukazu jen tehdy, je-li

v / v oV Ve v eV _V 4 v / Vv o Ve i i / v/ 4
ztejmé, ze nemuze prispét ke zjisténi skutecného stavu véci ¢iovlivnit vysledek fizeni.
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Stézovatel zduraznil, ze takovy zavér musi byt konstatovan pred vydanim rozhodnuti,
nikoli az v rozhodnuti zalovaného. Tuto okolnost vsak krajsky soud ptesel bez jakéhokoli
vyjadreni. Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, ktery délkou danového fizeni
a ne¢innosti zalovaného pfedem zpochybnil relevantnost dikazt vyslechy svédkt. Délku
darfiového fizeni nelze podle stézovatele vykladat vjeho neprospéch alegalizovat tim
dlouhodobou necinnost spravce dané.

[11] K uneseni dikazniho bfemene danovymi organy podle stézovatele nestaéi pouhé
v 4 v 4 4 v 4 v / M 4 v oV 4
popreni skuteénosti uvadénych dafiovym subjektem. Spravce dané nemulze vychazet
jen z teoretickych spekulaci ¢i konstrukei, ale musi predlozit dostatek podkladd, které jeho
i o v 4 Vv 4 v 4 v Ve 4 4 v
pochybnosti odtvodriuji. Stézovatel namitl, ze spravce dané zalozil své zavéry na tom,
ze se jednalo o asfaltovou smés pripravenou k primému pouziti, a nezabyval se tim,
ze z faktur lze dovodit dasovy usek stézovatelem provadénych praci. Zalovany

/ 4 ./ *eV_V / i /. .. v 4 Vv .
pak neporovnal doby provedenych praci sjim zjisténymi Gdaji o odbéru asfaltové smési
a o prujezdech stézovatelovych vozidel mytnymi branami. Podle stézovatele je z téchto
podkladu evidentni, ze smés byla na misto provadéni praci dodavana s predstihem a z toho
duvodu musel byt proveden ohfev smési pred vlastni pokladkou. Stézovatel dodal, ze pokud
se provadéné prace protahly, musela byt asfaltova smés ulozena v misté praci a poté znovu
ohrata. Stézovatel se ohradil proti tvrzeni krajského soudu, ze k tomu nenavrhl dukazy.
Zduraznil, ze prislusné dukazy zajistil sam spravce dané a stézovatel se k jeho zjisténim
vyjadfoval.

[12]  Z napadeného rozsudku podle stézovatele nevyplyva, ze by existovala povinnost vést
skladovou evidenci asfaltové smési, ktera musela byt v dusledku prodlouzeni vykonu praci
slozena na pracovisti a znovu ohrata. Stézovatel namitl, ze zalovany nespravné vylozil pojem
skladova evidence, nebot stézovatel nenakupuje asfaltovou smés do zasoby, na uskladnént,
ale vzdy na konkrétni zakazku. Stézovatel konstatoval, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku ani zalovany ve svém rozhodnuti nezminili zadnou vyzvu podle § 92 odst. 4
danového radu. Stézovatel uzavrel, ze darfiové organy neunesly své dikazni bremeno a must
nést nepriznive nasledky.

Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu, ktery se presvédéivé vyporadal
v 4 i 4 i M 4 4 Ve v / v /

se zalobnimi namitkami. Své rozhodnuti oznadil zalovany za prezkoumatelné a konstatoval,

ze ke kazdému platebnimu vyméru lze prifadit konkrétni zdanovaci obdobi, nebot

ve vyroku je nazev zdarovaciho obdobi uveden. Krajsky soud podle zalovaného dostatecné

oduvodnil své zavéry tykajici se principt danoveho fizeni.

[14] Podle zalovaného nebyla stézovatelova vyjadreni v danovém ftizeni konzistentni

o v v v i v v / \4 vV 4
av prubéhu Casu se ménila, coz zalovaného vedlo ktomu, ze stézovatelova tvrzeni
o opakovaném ohtevu asfaltové smési neuznal. Za situace, kdy meéla byt asfaltova smés

Ve 4 v/ 4 Ve / 4 v v 4

ptipravena k pfimému pouziti (horka) uskladnéna v provozovné, dopravena do mista stavby
a opétovné ohrata, bylo podle zalovaného ve stézovatelové zajmu vést patfi¢né zaznamy
a nespoléhat na nepodlozena a v ¢ase se ménici tvrzeni. Zalovany pripomnél, ze spravce
dané jiz v prabéhu danové kontroly vyzval stézovatele k prokazani tvrzenych skutecnosti
a predlozenti relevantnich dikaznich prostredka. Dale zalovany podotkl, ze stézovatel sice
predlozil stovky faktur za provedené prace, zadna z nich v$ak neobsahovala (daje o tom,
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ktery den, jaka asfaltova smés (vlastni ¢i zakoupena z obaloven) a v jakém mnozstvi byla
ohfata a pouzita v misté realizace stavby. Zadné dalsi doklady ¢i evidence (o skladovani,
stavebni denik) stézovatel nepredlozil.

[15] Zalovany nesouhlasil s tim, e by pfed vydanim svého rozhodnuti musel stéZovatele
informovat o tom, ze neprovede dukaz vyslechem svédku. K tomu odkazal na rozsudek NSS
ze dne 2.8.2017, ¢. 4 Afs58/2017-78. Svédecké vypovédi k prokazani skutecnosti
se znacnym Casovym odstupem oznacil zalovany za nevhodnou az obstrukéné-uéelovou
formu dikazu za situace, kdy stéZovatel neptedloZil 74dné pisemné dikazy. Zalovany
zdGraznil, ze opétovnym ohfevem asfaltové smési pfipravené k pfimému pouziti zacal
stézovatel argumentovat az po seznameni se zpravou o darfiové kontrole. Ivté dobé
by svédci vypovidali o skute¢nostech starych témét 4 roky. Zalovany odmitl stéZovatelem
namitanou procesni necinnost a uzavrel, ze stézovatel neunes] své dukazni bremeno.

3. Hodnoceni véci
[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] NSS predesila, ze ackoli vtom stézovateli nic nebranilo, v fizeni pred krajskym
soudem neuplatnil namitku, ze zavér o neprovedeni navrzeného dikazu musi byt
konstatovan pred vydanim rozhodnuti, nikoli az v rozhodnuti zalovaného. Tato nova
namitka je podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nic
takového v fizeni pred krajskym soudem nenamital, nelze vytykat krajskému soudu, ze tuto
okolnost - slovy stézovatele - presel bez jakéhokoli vyjadreni.

[18] Nejprve se NSS zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze krajsky soud je povinen se vyporadat s obsahem
asmyslem zalobni argumentace. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera NSS znemoznuje rozsudek prezkoumat (rozsudek INSS
ze dne 28.2.2017, ¢j. 3 Azs 69/2016 - 24). Pozadavek nalezitého odavodnéni rozhodnuti
soudu nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument
(rozsudky NSS zedne 28.5.2009, ¢&. 9 Afs70/2008-13, azedne 21.12.2011, .
4 Ads 58/2011 - 72, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Nesouhlas stéZovatele
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost
(rozsudky NSS zedne 12.11.2013, ¢. 2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010, .
8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 7 As 179/2016 - 37).

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel v tom, ze krajsky
soud neupresnil, zdavzalobé vytykané nedostatky zplsobuji neprezkoumatelnost
4 v / Ve 4 4 v . / . 7
rozhodnuti zalovaného. NSS pripomina, ze krajsky soud v odstavci 24 napadeného
rozsudku zduraznil, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy proabsenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. V odstavei 25 napadeného rozsudku
. ’ . v v v e ’ v/ v
pak krajsky soud jednoznalné konstatoval, ze takova situace v daném pripadé nenastala,
prestoze stézovatel shledaval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného hned v nékolika
aspektech, které krajsky soud nasledné podrobné rozebral (srov. odstavce 25 az 28
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napadeného rozsudku). Krajsky soud tedy formuloval jasny zavér, ze rozhodnuti
v /4 4 v 4 o * 4 v v/ v o i
zalovaného netrpi neprezkoumatelnosti, a tento svuj zavér radné odavodnil.

[20]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jeho zalobni
namitku upozornujici na nedostatek odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, pokud jde
o moznost, ze by stézovatel v pripadé zrusenych dodateCnych platebnich vyméra obdrzel
vy$si vratku spotfebni dané, nez puvodné pozadoval. NSS vsak neprehlédl, ze stézovatel tuto
namitku uplatnil v kontextu nového zpisobu vypodtu mnozstvi topného oleje s vyuzitim
prumérné spotreby 6,33 litru na 1 tunu asfaltové smési. K tomu se krajsky soud vyjadril
v odstavci 26 napadeného rozsudku. Vysvétlil, Ze novy zptsob vypoctu mnozstvi topného
M Ve M v 4 4 v /4 4 .. / 4 Ve
oleje byl vyuzit jen u zdanovacich obdobi, kde danové organy do jisté miry neptijaly
stézovatelova dariova tvrzeni. V pfipadé zdarovacich obdobi fesenych ve vyroku 1)
/7 Vv 4 v 4 v / 4 / V. o 7 V7 N VvV /
rozhodnuti zalovaného (zruseni dodatecnych platebnich vymeéru a zastaveni fizeni) zalovany
Ve vV Vv v 4 4 4 M / /4 \4
ptijal stézovatelova daniova tvrzeni v plném rozsahu. Krajsky soud dale uvedl, ze na postupu
zalovaného vtomto ohledu neshledava cokoli pochybného, uvedené zavéry jsou
z napadeného rozhodnuti seznatelné, a nelze proto hovorit o neprezkoumatelnosti z tohoto
duvodu. Toto odivodnéni napadeného rozsudku povazuje NSS s ohledem na formulaci
prislusné zalobni namitky za dostatecné.

[21] Dalsi davod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocival podle stézovatele
v tom, ze krajsky soud nehodnotil, Ze stézovatel jiz v prabéhu danového fizeni i v zalobé
vysvétlil, ze ¢ast asfaltové smési z obaloven z ruznych divodt nepouzival primo, a proto
bylo tfeba ji znovu ohfat, ato ve stézovatelové provozovné nebo v misté staveb. Toto
stézovatelovo tvrzeni vSak neni pravdive. Krajsky soud se danou otazkou podrobné zabyval
v odstavcich 32 a 34 napadeného rozsudku. Lze tedy uzavfit, ze napadeny rozsudek netrpi
4 v 4 v/ v / V4 4 i M o /
namitanou neprezkoumatelnosti. Prislusné kasacni namitky tak nejsou dtvodne.

[22] NSS neshledal anistézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti
\4 / v v v / / 4 / 4 v/ ./ 4
zalovaného. SkuteCnost, ze zalovany ve vyrocich svého rozhodnuti pouziva namisto
oznaceni dodate¢ny platebni vymér obecnéjsi pojem rozhodnuti, nepoklada NSS za vadu,
natozpak za divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Podle § 147 odst. 1
pism. b) danového radu je totiz dodateny platebni vymér oznaenim rozhodnuti
o stanoveni dané, jde-li o jeji doméreni. NSS zduraznuje, ze vSechny odvolanim napadené
dodate¢né platebni vyméry (rozhodnuti) jsou ve vyroku rozhodnuti zalovaného radné
v i v v 4 4 v/ M 4 /v M 4 v/ 4
(nezaménitelné) oznaeny datem vydani acislem jednacim, tudiz nevznikaji zadné
i v v v 4 v/ 4 M v /
pochybnosti otom, co bylo predmétem prezkumu v odvolacim fizeni ajak zalovany

rozhodl.

[23] Neprezkoumatelnost rozhodnuti zZalovaného nezpusobuje anifakt, ze k 4dajum
o spotrebé topného oleje prifazuje jen prislusna zdanovaci obdobi a neuvadi konkrétni ¢isla
dodate¢nych platebnich vymeéra. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na to,
ze pro zjisténi, k jakému zdanovacimu obdobi se vaze které rozhodnuti (dodateény platebni
vymeér), postaci do téchto rozhodnuti nahlédnout. Z rozhodnuti zalovaného jednoznacné
vyplyva, co bylo divodem ke zruseni nékterych dodatecnych platebnich vyméra. Je to jasné
patrné z tabulky na stranach 19 a 20 rozhodnuti zalovaného a z odstavce, ktery na tuto
tabulku navazuje. Opacné tvrzeni stézovatele tak neni pravdive.
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[24] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze rozhodnuti neni neprezkoumatelné
jen proto, ze v ném musi adresat za U¢elem dohledani konkrétni informace zalistovat. NSS
podotyka, ze stézovatel prislusnou zalobni namitku vztahoval k vyroku 2) rozhodnuti
zalovaného, jimz byly zménény 24 dodatec¢né platebni vyméry. Kazdy z téchto dodate¢nych
4 / vV o * 4 /7 Vv ’ v v/ . 4
platebnich vymért je ve vyroku rozhodnuti zZalovaného oznacen datem a ¢islem jednacim
spolu s idajem, o které zdarovaci obdobi se jedna ajak se méni text vyroku, resp. vyse
doméfené dané. V odiivodnéni svého rozhodnuti pak zalovany jiz nepracuje ¢isly jednacimi
dodate¢nych platebnich vymért, alesva zjisténi azavéry ptrirazuje ke konkrétnim
zdaniovacim obdobim. Krajsky soud v odstavci 28 napadeného rozsudku trefné poznamenal,
ze sam stézovatel pripustil propojitelnost zdanovacich obdobi a konkrétnich rozhodnuti
(dodate¢nych platebnich vymérti). NSS se tak plné ztotoznuje s tim, ze pokud zZalovany
[} v 4 ’ ’ v/ Ve / V 4 ’ 4 4 V
v odtvodnéni svého rozhodnuti hovori o urditém zdanovacim obdobi, nemusi zaroven
4 v / . v/ v 4 4 4 v
uvadét Udaj o prislusném rozhodnuti spravce dané.

[25] Zpusob, jak zalovany koncipoval své rozhodnuti, podle NSS nesnizuje jeho
presvédCivost a pfijemci rozhodnuti (stézovateli) umoznuje, aby se dozvédél, pro¢ bylo
rozhodnuto pravé takto. Rozhodnuti Zalovaného tedy neni neprezkoumatelné a prislusné
zavéry krajského soudu jsou spravné. NSS neprisvedcil stézovateli ani v tom, ze krajsky soud
Udajné zvyhodnil zalovaného tim, ze stézovateli pricetl k tizi, ze ma v jeho rozhodnuti lépe
listovat. Stézovatel svymi zalobnimi i1 kasaénimi namitkami jasné ukazal, ze se v rozhodnuti
zalovaného orientuje a je schopen proti jeho zavéram vznaset vécné namitky. Skutecnost,
ze krajsky soud vyhodnotil rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné, tak nepredstavuje
zvyhodnéni zalovaného, ani néco, co by soud pticital stézovateli k tizi. Ani tato namitka
neni dtvodna.

[26] DPred vyporadanim dalsich kasacnich namitek povazuje NSS za potfebné

Ve 4 4 M i 4 4 v / v/ 4 / 4 v 4 ceV
pripomenout zakladni principy dokazovani v dafiovém fizeni, na které spravné poukazal jiz
krajsky soud v napadeném rozsudku.

[27] Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Je pak naspravci dané, aby prokazal ptipadné skuteCnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prosttedku uplatnénych danovym
subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Tato dikazni povinnost neznamena,
ze by spravce dané musel prokazat rozpor uletnitho pripadu se skuteCnosti (nejde
tedy o povinnost prokazat absolutni jistotu), proto ne kazda chyba v dletnictvi bude
predstavovat pozadovanou intenzitu pochybnosti. Spravce dané pro uneseni svého
dikazniho bremene musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné (rozsudky NSS
ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. INSS, a ze dne 28. 8. 2018,
§. 8 Afs 265/2016 - 59).

[28] Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét nadanovém subjektu,
aby prokazal soulad Gcetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich
a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny uletni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano,
anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby
o souladu UcCetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (rozsudky NSS
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ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, gj.
2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 8 Afs 14/2018 - 81).

[29] V nyni fesené véci zalozil spravce dané své pochybnosti o mnozstvi spotfebovaného

. 4 4 M Ve / / v v 4 Vo M .. 4
mineralniho oleje uzitého k vyrobé tepla (ohfev asfaltové smési) mimo jiné na tom,
v vV 4 4 v Ve v/ 4 Ve /
ze stézovatel odebiral v obalovnach asfaltovou smés pripravenou k primému pouziti
(4. horkou), kterou tak nebylo tfeba ohfivat. Tyto pochybnosti sdélil spravce dané

Vv MRS o v v /4 v Ve o 4 4 VvV
stézovateli jiz v prubéhu danové kontroly - napf. pfijednani dne 21.7.2017. Stézovatel
na to reagoval vysvétlenim, ze tuto asfaltovou smés berou na sklad v Krasné Studance a poté
v okamziku pokladky ji ohtivaji v recyklérech; nékdy ji pouzivaji (pokladaji) pfimo
z obaloven. Stézovatel vSak pfi uvedeném jednani nebyl schopen upfresnit, které dodavky
asfaltové smési byly pouzity ptimo a které uskladnény. Spravce dané jej proto vyzvou ze dne
21.7.2017 podle § 92 odst. 4 danového fadu vyzval, aby sdélil, které konkrétni dodavky
asfaltové smési odebrané v obalovnach byly pfimo pouzity a které byly uskladnény na dvore
v Krasné Studance a pouzity az po vychladnuti a opétovném ohrati v recykléru. Soucasné

4 v Vv 4 4 Ve 4 M o 4 M v

spravce dané stézovatele vyzval, aby sva tvrzeni dolozil relevantnimi dakaznimi prostredky.
Podobnou vyzvu spravce dané zopakoval dne 21. 9. 2017.

[30] Smérem ke stézovateli NSS poznamenava, ze neni podstatné, zda zalovany ¢i krajsky
soud ve svych rozhodnutich tyto vyzvy podle § 92 odst. 4 daniového radu zminili. Vyznam
ma pouze to, ze takové vyzvy spravce dané ucinil a stézovateli umoznil, aby své diukazni
bremeno unesl.

[31] Stézovatel v reakci natyto vyzvy predlozil soupisy dodavek asfaltové smeési
pripravené k pfimému pouziti, ve kterych oznadil ty, které byly pouzity primo, a ty, které
byly naopak uskladnény. Zidné dikazy k prokdzani téchto svych tvrzeni soulasné
nenavrhl.

[32] Spravce dané si opatril Gdaje o jednotlivych dodavkach asfaltové smési pripravené
k primému pouziti, které podle stézovatele mély byt dopraveny na sklad. Tyto Gdaje
porovnal s informacemi o prujezdech vozidel, ktera tuto smés prevazela, mytnymi branami.
V ramci projednani vysledku kontrolniho zjisténi dne 6. 2. 2018 spravce dané predlozil
stézovateli prehledné tabulky, vekterych oznacil dodavky, wunichz nesouhlasil
se stézovatelovym tvrzenim, ze byly odebrany na sklad. V tabulkach spravce dané uvedl
jednotlivé dodavky asfaltové smeési s Gdaji o dodavateli, datu a casu odbéru, dodaném
mnozstvi, Cislu dodactho listu a registracni znadce vozidla, které smés odvazelo.
Stézovatelovo tvrzeni spravce vyvracel nasledovné:

¢ vozidlo jelo po rychlostni komunikaci a sjelo z ni jinde nez ve Strazi nad Nisou (sjezd
v blizkosti stézovatelovy provozovny v Krasné Studance);

e mezi odbérem asfaltové smési a sjezdem v Strazi nad Nisou byl prilis velky casovy
rozestup (nékolikahodinovy);

e obalovna se nachazela v Sosnové u Ceské Lipy a nebyl zaznamenan zadny prijezd
mytnou branou;

e nebyl zaznamenan zadny navrat do provozovny v Krasné Studance;

e vestejny den probéhlo vice odbéri tymz vozidlem, aniz by byl mezi nimi
zaznamenan navrat do provozovny.
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[33] NSS zduraznuje, ze spravce dané jasné a srozumitelné formuloval své pochybnosti
a umoznil stézovateli, aby na né reagoval. Pochybnosti spravce dané jsou ptitom logické
o v \4 4 4 4 *V 4 vV Vv 4 /4 O
a dikazné podlozené. Vychazeji totiz z vlastnosti stézovatelem nakupované asfaltove smési
Ve 4 v/ 4 Ve / 4 V7 v/ 4 v M 4 4
pripravené k primému pouziti, kterou nebylo nutné ohrivat (zadna spotfeba mineralniho
oleje). Nakup této smési byl prokazan, coz stézovatel vibec nepopiral. Spravce dané navic
dalsim dokazovanim vyvratil stézovatelovo ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze Cast dodavek této
smési odebiral na sklad. Neni tedy pravda, ze by spravce dané (a zalovany) pouze poprel
skutednosti uvadéné stézovatelem, ani ze by vychazel jen z teoretickych spekulaci
¢1 konstrukei. Pochybnosti spravee dané byly dostatecné prokazany. Spravce dané
. v /v . 7 . . v ’ v . . ,
tedy splnil pozadavky vyse citované judikatury, coz spravné konstatoval i krajsky soud.

[34] Vzhledem k tomu, ze stézovatel zjiSténi popsana v odstavci [32] tohoto rozsudku
nijak relevantné nezpochybnil, spravce dané je prevzal ido zpravy o darfové kontrole,
kterou se stézovatelem projednal dne 2.5.2018. Zprava o danové kontrole se pritom
podle § 147 odst. 4 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 (nyni odstavec 3)
povazuje za odivodnéni dodate¢nych platebnich vyméra, nebot dan byla stanovena vylucné
na zakladé vysledku danové kontroly. StéZovatel se tedy myli, pokud se domniva, ze otazka
asfaltové smési pripravené k pfimému pouziti nebyla fesena v dodatecnych platebnich
vymeérech a ze jde o zastupny problém. Naopak, jedna se o podstatnou okolnost, ktera méla
zasadni vliv na stanoveni dané.

[35] NSS nepovazuje za podstatné, zda se uvedenou otazkou zabyvala pozdéji zrusena
rozhodnuti zalovaného z roku 2018 a zda se k ni vyjadrovaly soudy pti soudnim prezkumu
téchto rozhodnuti. Podstatné je to, ze spravce dané k této otazce vedl radné dokazovani

M *eV_V 4 v / 4 v/ 4 4 /. M 4 4 4 M2
a na jeho zjisténi pak zalovany navazal v fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti, jez
prezkoumaval krajsky soud v nyni fesené véci.

[36] K namitce stézovatele, ze spravce dané zalozil své zavéry natom, ze sejednalo
o asfaltovou smés pripravenou k pfimému pouziti, anezabyval setim, ze z faktur lze
dovodit dasovy usek stézovatelem provadénych praci, NSS zdurazruje, zZe stézovatelem
predlozené faktury neobsahovaly dostatek relevantnich tdaji. Zpravidla z nich nebylo
mozné zjistit, v jakych konkrétnich dnech byla pokladka asfaltu provadéna. Zaroven
z faktur rozhodné nevyplyva, zda se asfaltova smés pripravena k pfimému pouziti skutecné
ptimo pouzila, nebo se po zchladnuti ohtivala avjakém mnozstvi. Stézovatelem
zdUraznované faktury tedy nepfinaseji zadné relevantni informace, pokud jde spotfebu
mineralnich oleju pro vyrobu tepla.

[37] Namita-li stézovatel, ze zalovany neporovnal doby provedenych praci sjim
e V_V / c 7 .. v / v - o * vV / M / / M
zjisténymi Udaji o odbéru asfaltove smési a o prijezdech stézovatelovych vozidel mytnymi
branami, NSS opakuje, ze konkrétni doby provadéni praci stézovatel nijak nedolozil. NSS
717 /4 vV v o M /v v 4 4 v 4

proto nesdili nazor stézovatele, ze z podkladt je evidentni, ze smés byla na misto provadéni
praci dodavana s predstihem a z toho davodu musel byt proveden ohtev smési pred vlastni
pokladkou. Jedna se o pouhé, nicim nedolozené, tvrzeni stézovatele, které neni zpusobilé
zpochybnit zjisténi danovych organt. Toteéz plati pro dalsi stézovatelovo tvrzeni, ze pokud
se provadéné prace protahly, musela byt asfaltova smés ulozena v misté praci a poté znovu
ohrata. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel k témto svym tvrzenim nenavrhl
zadné dukazy. Poukazuje-li stézovatel na dukazy zajisténé spravcem dané, NSS konstatuje,
ze stézovatel neupresnil, jaké konkrétni dukazy mél na mysli. Skutecnost, ze se stézovatel
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M v **V_V 4 4 v v oV /4 4 v v vV v
vyjadroval ke zjisténim spravce dané, opét nemuze vést k zavéru, ze stézovatel néco
4 VvV */ v 4 M Vv / . 4 i o 4
prokazal. Istézovatelova vyjadreni jsou totiz pouhymi tvrzenimi. Dukazni oporu
pro stézovatelova tvrzeni tykajici se ohfivani asfaltové smési pripravené k pfimému pouziti
NSS ve spravnim spisu nenalezl.

[38]  NSS souhlasi se stézovatelem, ze nemél povinnost vést skladovou evidenci asfaltové
smési, ktera musela byt v dasledku prodlouzeni vykonu praci slozena na pracovisti a znovu
ohfata. Stézovatel vsak opomiji to, ze mél povinnost prokazat spotfebu mineralniho oleje
pro vyrobu tepla. Bylo tedy na stézovateli, aby shromazdoval veskeré relevantni dikazni
prostredky. Stézovatel sice uvedl, ze sizapisoval skutednou spotfebu topného oleje
i mnozstvi pouzitého topného oleje vychazejici ze skute¢ného objemu ohrateho asfaltu,
nicméné poté dodal, ze tyto doklady nearchivoval. Spottebu tudiz mohl prokazat pouze
zprostredkované. Jednim ztakovych dukaznich prosttedki mohla byt evidence
nespotrebované asfaltové smési pripravené k pfimému pouziti. Tato evidence by totiz
ukazala, kolik takové smési nasledné bylo nutné ohrat. Pokud stézovatel takovou evidenci
nevedl a nemél zadné jiné podklady k prokazani této skuteénosti, jde to vyhradné k jeho tizi.
Vyklad pojmu skladova evidence ptitom neni podstatny, nebot je zcela zjevné, kam prislusna
argumentace zalovaného a krajského soudu mifila.

[39] Dale se NSS zabyval namitkami vztahujicimi se k neprovedenému vyslechu svédka.

[40] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 15/2011 - 80, ,,sprdvce dané je
sice povinen dbdt o dplné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navriené ditkazni
prostiedky provede, jen pokud jsou potvebné ke zjisténi stavu véci. [...] Spravce dané je
tedy opravnén posoudit prinos navrzeného ditkaznibo prostredku vietné ndavrbu na vyslech
svédka. To neznamend, Ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vyjpovédi. Na potiebnost
vyslechu svédka miiZe soudit pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navriend osoba
svédkem, na jakém jedndni se podilela a k cemu ma byt konkréné slysena“. Navrhuje-li danovy
subjekt vyslech svédka, musi jednak svédka presné oznacit a jednak uvést, co ma byt jeho

vypoveédi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni (rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2007, ¢. . 8 Afs 65/2005 - 79, nebo ze dne 19. 9. 2022, ¢j. 2 Afs 190/2021 - 74).

[41] Ackoli stézovatel v kasalni stiznosti neupresnil, které konkrétni svédky mél
na mysli, z celkového kontextu kasacni namitky vyplyva, ze se jednalo o svédky, které
stézovatel navrhl ve svém podani ze dne 30. 6. 2021, jimz reagoval na vyzvu zalovaného
ze dne 3. 5. 2021 k moznosti uplatnit pravo vyjadrfeni se v ramci odvolactho fizeni. V tomto
podani stézovatel navrhl svédky M. K., T. S. a K. B. ,za iicelem prokdzani tvrzeni odvolatele
v dariovém 7izeni®. Takto formulovany dukazni navrh je zcela nekonkrétni, nebot z néj
o M / v M V1 \4 4 v 4 / M / v P M 4
vubec neplyne, jaké skutecnosti méli navrzeni svédkové svymi vypovédmi prokazat.
Na tuto nedostatecnost diikazniho navrhu upozornil jiz zalovany ve svém rozhodnuti. NSS
neprehlédl, zetytéz svédky stézovatel navrhl vyslechnout vesvém vyjadfeni ze dne
5. 3. 2018 k vysledku kontrolniho zjisténi. Tehdy chtél jejich vyslechem prokazat pravdivost
/. o v v / i / o 4 4 / M / Jv 7 A% /
Udaju z predlozené evidence vydejt z bencaloru (zasobnik topného oleje) a ,,providéni vizeni
u prepravovanych asfaltovych smési na mista staveb®. Takove dokazovani vsak nebylo
pro stanoveni dané potfebne.

[42] NSS zduraznuje, ze stézovatelova tvrzeni, ze nékteré dodavky asfaltové smeési
Ve / v/ / Ve / v 4 4 4 4
pripravené k pfimému pouziti byly uskladnény v Krasné Studance, byla vyvracena
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dokazovanim provedenym spravcem dané. NSS souhlasi se zalovanym, ze svédecké
vypovedi natom nemohou nic zmeénit. Stézovatel ostatné poté, kdy sejeho tvrzeni
o skladovani této smési ukazalo nepravdivym, sva tvrzeni nezménil a nijak neupresnil, jaké
mnozstvi asfaltové smési pripravené k primému pouziti se znovu ohfivalo. Sam stézovatel
k tomu nemél zadné doklady anetvrdil, Ze by néjaké doklady mohl mit néktery
z navrzenych svédka. NSS proto konstatuje, ze nedostatek listinnych podkladd a chybéjici
tvrzeni stézovatele nelze v tomto pfipadé nahradit vyslechem svédkt. V daném fizeni totiz
bylo potteba ziskat dosti exaktni tidaje, které by umoznovaly provést kvalifikovany vypocet
spotreby mineralniho oleje (rozsudek ze dne 18. 3. 2021, gj.
1 Afs 289/2019 - 41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS). NSS souhlasi s krajskym soudem, ze nebylo
predstavitelné, ze by svédci mohli takové idaje poskytnout.

[43] Zalovany tedy neprovedeni navrfenych vyslechtt svédkd fadné odévodnil jednak
tim, ze stézovatel v dikaznim navrhu dostatené nespecifikoval, k cemu by méli svédci
vypovidat, ajednak tim, ze (tfi) svédkove by nemohli konkretizovat data a mnozstvi
asfaltové smeési uskladnéné a ohraté v misté (desitek az stovek) staveb. Ostatné ani sam
stézovatel tyto udaje po celé fizeni nijak blize neupfesnil, tedy neprednesl dostateéné
konkrétni a relevantni tvrzent, k jehoz prokazani mohly svédecké vypovédi slouzit.

[44] Z vyse uvedeného vyplyva, ze danové organy odmitly provést navrzené dikazy
/ v o v Ve v eV _V 4 v / vV * Ve M i
vyslechem svédka proto, ze nemohly prispét ke zjisténi skuteéného stavu véci ¢i ovlivait
vysledek fizeni. Ani zalovany, ani krajsky soud se pfi vyporadani daného dikazniho navrhu
1 v/ 4 4 / V1 v b . .
nedopustili nepripustného hodnoceni obsahu vypovédi predem, nebot posuzovali toliko
mozny prinos navrzeného diukazniho prostredku, ktery neshledali.

[45] K namitce stézovatele, ze délku danového rizeni nelze vykladat v jeho neprospéch
a legalizovat tim dlouhodobou neéinnost spravce dané, NSS podotyka, ze spravce dané nebyl
v: / v/ ’ v v / v/ ~ / . . /
nedinny a v fizeni postupoval plné v souladu s dafiovym radem. Zalovany ani krajsky soud
nespojovali nedostate¢ny prinos navrzenych svédeckych vypovédi primarné s plynutim ¢asu
(¢is délkou fizeni), nybrz spotfebnosti fady konkrétnich informaci. Stézovatel totiz
podle svych tvrzeni v letech 2014 az 2016 odebral z obaloven témér 3000 tun asfaltové smési
v celkem cca 240 pripadech. Casovy odstup zminil krajsky soud toliko pro doplnéni
argumentace. NSS proto neshledal, ze by krajsky soud zpochybnil relevantnost vyslechu
v o / v / v/ 4 Ve 4 v / M v/
svédku délkou dariového fizeni a nedinnosti zalovaného, jak se mu snazi podsunout
stézovatel.

[46] Lze tedy uzavfit, ze danové organy neporusily principy danového tizeni, dodrzely
pravidla dokazovani a unesly své dukazni bfemeno. Stézovatel naopak, ackoli byl radné

4 vV _V 4 i 4 v v / 4 o v v v 4 4
seznamen se zjisténimi a zavéry danovych organt a mél moznost predkladat tvrzeni
a navrhovat dukazy, své dikazni bremeno neunesl.

4. Zavér a naklady fizeni

[47]  Ze vsech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[48] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.



10 Afs 274/2022 - 50
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 28. kvétna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



