¢.j. 21 A 10/2024-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: V. T. U., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2024, ¢. j.: OAM-2161-41/ZR-2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2024, ¢. j.: OAM-2161-41/ZR-2021, jimz ji bylo podle
ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,z.p.c.“), zruSeno povoleni k trvalému pobytu.
Zaroven byla zalobkyni stanovena lhtta k vycestovani z tzemi do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti, ptripadné do 30 dnu od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a byl ji
udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnt od pravai moci rozhodnuti, pripadné na 30 dnd od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v alobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neni
ztejmeé, pro¢ zalovany postupoval podle ust. § 871 odst. 1 pism. e) z.p.c. Neni totiz rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a z.p.c. Jeji trestna ¢innost darfiového
charakteru predstavuje ojedinélé vybodeni z jinak fadného zivota, byt ji méla pachat po delsi
dobu. Samotné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
nepostacuje jako divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropské unie, nebot vznika rozpor s ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych statt (dale jen ,smérnice C.
2004/38/ES*). Zalobkyné poukézala na nepfiméfeny zisah do rodinného a soukromého
Yivota, ktery nesplituje podminku nezbytnosti podle &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti zasahne do vztahti s dcerami X. a X. a s
jejich potomky, dile jsou na Zalobkyni zavisli vyZivou jeji synové X. a X. Zalovany
nezohlednil ani skutecnost, ze k trestné Cinnosti doslo pred vice jak deseti lety, ackoli se
jedna o okolnost vyznamnou pro posouzenti, zda zalobkyné nadale predstavuje aktualni a
skuteéné nebezpeci ohrozeni verejného poradku.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany se k Zalob¢ vyjadfil, kdy po rekapitulaci Zalobnich nimitek vyslovil s Zalobou
nesouhlas a oznadil ji za zcela absurdni a G¢elovou. Zalobkyné je témé¥ éryti roky na ttéku
pred vykonem trestu odnéti svobody, vyhyba se i zaplaceni penézitého trestu a témér
s jistotou lze konstatovat, Ze se nenachazi na Gizemi Ceské republiky. Je drzitelkou trvalého
pobytu s kategorii rodinny p¥islu$nik ob¢ana Ceské republiky s Gi¢elem pobytu sloucent
s obtanem Ceské republiky. Zalobkyné zcela bagatelizovala svou trestnou &innost, jeji
jednani neni jednorazovym vybocenim z jinak radného zivota. V souvislosti s ¢l. 27 odst. 2
smérnice ¢. 2004/38/ES zalovany posoudil vSechny aspekty spachané trestné Cinnosti, délku
pachani, pocet jednotlivych skutku, celkovou zpusobenou skodu a vyhybani se vykonu
trestu odnéti svobody a penéZitého trestu. Oba synové Zalobkyné nejsou na tzemi Ceské
republiky, zalobkyné se o né tudiz nestara a navic po ni i jejim manzelovi zustaly nesplacené
penéité tresty. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjiténo, Ze oznamenim ze dne 15. 7. 2021, ¢. j.: OAM-2161-1/ZR-
2021, zahajil zalovany spravni tizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné
podle ust. § 871 odst. 1 pism. e) z.p.c.

. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, &. j. 56 T 6/2017-14166, ve spojenti
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. 2 To 120/2019, byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani zvlast zavazného zlodinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, za ktery ji byly ulozeny trest odnéti
svobody v trvani péti let se zafazenim do véznice s ostrahou a penézity trest ve vymére
1920 000 K¢&. Zalobkyné v dobé od bfezna 2011 do ledna 2013 se tfemi daléimi osobami v 93
ptipadech uskute¢nila dovozy, zajistila procleni a uvolnéni do volného obéhu kontejnerd se
zbozim, pfi¢emz za pfedmétna zdariovaci obdobi fadné neptiznala dan z ptidané hodnoty
ve vysi presahujici 15 708 046 K¢.
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. Zmocnény zastupce zalobkyné dne 28. 11. 2023 zaslal pisemné vyjadreni k podkladim pro
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vydani rozhodnuti, v némz poukazal na ojedinélost vybodeni z jinak radného zivota ze

strany zalobkyné. Zduraznil, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obcéand Ceské

republiky, a proto samotné odsouzeni pro tumyslny trestny Cin nepostacuje jako davod pro
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zruseni povoleni k trvalému pobytu. Podobné jako v zalobé upozornil na nepfiméfeny

zasah do rodinného a soukromého zivota dcer, jejich potomkd a syna zalobkyné.

. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 3. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 871 odst. 1 pism. €) z.p.c. ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imysiného trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v ust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. S neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval
veskerymi skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné tehdy, neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi dvahami se ridil pri
hodnoceni podklada (vizte napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads 87/2006-
36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti z tohoto hlediska pusobi, paklize spravni organ v
rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal
rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢ uprednostnil podklady
sveédcici o urditém skutkovém zavéru na tkor podklada svédéicich o odlisném skutkovém
zavéru (vizte napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ¢ j. 5 A 48/2001-47). Dale
zakladaji nepfezkoumatelnost nedostatky spocivajici v tom, ze neni zfejmé, jakou pravni
normu (popf. jaky pravni predpis a v jakém ¢asovém znéni) spravni organ na véc aplikoval,
jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divodd ma za to, Ze s ohledem na skutkové
okolnosti daného pipadu na néj lze tuto normu aplikovat. Ziadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje.

Zalobkyné argumentovala, Ze neni rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana Evropské unie ve
smyslu ust. § 15a z.p.c., s ¢imz spojovala nicotnost napadeného rozhodnuti. Z Vypisu
z evidence cizinc s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky oviem soud zjistil, Ze
alobkyné m4 na tizemi od 27. 10. 2005 trvaly pobyt rodinného p¥islu$nika ob¢ana Ceské
republiky, pri¢emz jako cel podani zadosti o povoleni trvalého pobytu uvedla slouceni
s obtanem Ceské republiky (méla postaveni ostatniho rodinného p¥slu$nika). Ve vyjadreni
k podkladim fizeni ze dne 28. 11. 2023, tzn. v podani predchazejicim zalobu jen o necelé
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Ctyfi mésice, zalobkyné vyslovné uvedla: ,Ucastnice ¥izeni zdirazriuje, Ze je rodinnym
prislusnikem obcanii CZE...“ Shodné s zalobou zaroven zalobkyné zmirovala své dcery a
jejich déti, jakoz 1 své syny, a konstatovala, ze jsou oblany Ceské republiky. Tvrzeni
v v v . . . ’ ’ 01 g .
zalobkyné o nepfezkoumatelnosti a nicotnosti napadeného rozhodnuti kvali aplikaci ust. §
871 odst. 1 pism. e) z.p.c. zarazeného do hlavy IVa z.p.c. nazvané ,Pobyt obcana Evropske
unie a jeho rodinnych pfislusnika na Gzemi“ je proto nedtvodné.

14. Ze znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES vyplyva, ze ,,opatreni prijata z divodii
verejného poridku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi
byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby“. Pojem ,verejny poradek®
predpoklada kromé samotného naruseni spoledenského poradku, jez predstavuji vsechna
poruseni prava vcetné trestniho odsouzeni, existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spoleénosti (vizte napf. rozsudek
Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01
Orfanopoulos a Oliveri, bod 66). Opatfeni prijata z davodu verejného poradku mohou byt
odivodnéna jen tehdy, jsou-li zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby (vizte
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 9. 2016 ve véci C-165/14 Rend6én Marin,
bod 59). Osobni chovani predstavujici skutecné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti nebo hostitelského ¢lenského statu zasadné znamena, ze se u dotyéného
jednotlivce muze predpokladat, ze se bude protipravné chovat i v budoucnu (vizte rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. L., bod 30, ¢i ze dne
13. 7. 2017 ve véci C-193/16 E., bod 23).

15. V projednavaneé véci zalovany nepochybil a aplikoval ust. § 871 odst. 1 pism. €) z.p.c.
konformné s ¢l. 27 odst. 2 smérnice & 2004/38/ES. Zalovany dostateéné individualizoval
ohrozeni verejného poradku zalobkyni, kdyz vzal do uvahy ulozené tresty, miru zapojeni
do trestné Cinnosti, rozsah $kody, pocet Gtoku a chovani zalobkyné v dobé po odsouzeni.
Konkrétné uvedl, ze se zalobkyné trestné ¢innosti dopoustéla po dobu témeér dvou let, bylo
j1 prokazano 93 utoku a zpusobila skodu presahujici 15 708 046 K¢. Ode dne 7. 10. 2020
probiha patrani po jeji osobé, vyhyba se vykonu trestu odnéti svobody a z ulozeného
penézitého trestu dosud uhradila pouze 400 000 K¢. ZruSeni trvalého pobytu zalobkyné
nebylo odivodnéno generalni prevenci, nybrz po dostate¢ném zvazeni vsech relevantnich
skuteénosti vyplyvajicich z ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES. Z osobniho jednani
zalobkyné nadale plyne skute¢na a zavazna hrozba pro vefejny poradek, na emz nic neméni
fakt spachani trestné ¢innosti pred vice nez deseti lety.

16. Pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, také v tomto pripadé lze napadené rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. Z
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jeho odtivodnéni lze zjistit duvody, proc zalovany nepriméfenost zamitavého rozhodnuti
neshledal a k jakym skuteCnostem pfi tom prihlédl. Podle ust. § 174a odst. 1 z.p.c. plati, ze
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spravni organ zkouma pri hodnoceni priméfenosti zasahu predevsim zavaznost nebo druh
. Vi ’ . ’ Vi o . Vi . /7 7. v 4
protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, jeho ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby na
Gzemi a intenzitu vazeb k domovskému statu. Zaroven zde plati pfima Gméra: ¢im
intenzivnéjsi je zasah do soukromého a rodinného zivota, tim vy$si musi byt intenzita
naruseni verejného poradku a tomu odpovidajici vefejny zajem na vycestovani cizince (napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, bod 16,
nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 312/2016-59, bod 31). Pachana trestna {innost, jeji
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zavaznost, dlouhodobost a rozsah nesvéd¢i o uspésné integraci zalobkyné do spolecnosti, a
tudiz se zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu jevi divodnym.

17. Zalobkyné nesdélila Zadné vyznamné skute¢nosti, které by odtvodiovaly Gvahu o
neprimérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Se svym manzelem, ktery
se rovnéz vyhyba vykonu trestu odnéti svobody, ma ¢tyfi zletilé potomky, kdyz oba synové
studuji v zahranici. Neni zavisla na pééi svych potomkda a nijak nedolozila, prod by jeji zletilé
déti mély byt zavislé na jeji pééi. V souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody by svym
potomkum nemohla zajistit zadnou péci, nadto obé dcery zalobkyné byly ve shodné trestni
véci rovnéz odsouzeny. Jak zalovany spravné uvedl nas. 5 napadeného rozhodnuti, samotna
existence dospélych déti Zijicich v Ceské republice nenavozuje fakt mo¥né nepfiméfenosti
vydaného rozhodnuti.

18. Ze vsech vy$e uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

19. O nahradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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