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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy Karla Simky a soudky# Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: P. T., zast. Mgr. et Mgr. Lucii Zrnovskou,
advokatkou se sidlem namésti Dr. E. Benese 4/12, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 11. 2023, ¢&.j. OAM-71030-12/7ZM-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 7.3.2024,

&, 58 A 1/2024-35,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 7. 3. 2024,
¢.j. 58 A 1/2024-35, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné se nepfiznava odména za zastupovani
’ / / * o v/ 4 v /7 /v M
a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym sdélenim (rozhodnutim) oznimil Zalobkyni, Ze nespliiuje
podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a0 zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), pro
zaméstnavani na pracovnim misté masérky u zaméstnavatele Tesanee s.r.0. s mistem vykonu
prace v P..

[2] Proti rozhodnuti ¥alovaného se Zalobkyné brénila u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Zaloba byla pfedina k vyfizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobodce
v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) jako soudu mistné prislusnému podle § 172 odst. 7 zakona
o pobytu cizinca.
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[3]  Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), odmitl pro opozdénost. Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorueno fikci dne 4. 12.2023 na adresu uvedenou v informacnim systému
cizinct. Zalobu viak podala k postovni prepravé az dne 19. 1.2024, tedy po uplynuti
tricetidenni lhuty podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

II. Kasacni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti namitla nezakonnost usnesenti
krajského soudu. Zalovany ji totiz v napadeném rozhodnuti nepoucil o moznosti podat
/ v 4 / v i v /7 v 4 M v
opravny prostredek. Timto opravnym prostredkem proti sdéleni zalovaného je podle ¢l. 8
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/98/EU ze dne 13.12.2011
o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi
v / 4 4 4 v/ v 7 v 4 4 v 4 4 4 o
¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovnika
ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice®),
4 4 v o 4 \4 / M 4 v M

spravni zaloba. V dusledku pochybeni zalovaného se na projednavanou véc nevztahuje
tricetidenni lhuta pro podani zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ale lhuta
M v Ve v 7 /7 vV v 4

je prodlouzena na tfi mésice. Podana zaloba byla tedy vcasna.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.), se Nejvyssi spravai soud
(NSS) zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele (§ 104a s. r.s.). Nenili tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
neprijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[7]  Jak NSS vyslovil v usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, kasacni stiznost je mimo jiné
prijatelna, jestlize se tyka pravnich otazek, které judikatura NSS dosud nefesila, ¢i pokud se
krajsky soud dopusti zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[8]  Kasacni stiznost je z téchto divodu pfijatelna, a také je divodna.

[91  Podle § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizincl Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi
byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne
sdélent jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni ddale stanoveno jinak. Zmeskani lhity
nelze prominout.

[10] Uvodem NSS uvadi, e sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizincd je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (usneseni NSS ze dne 17.9.2021,
C.j. 8 Azs 56/2021-41, ¢i rozsudky ze dne 3.6.2021, C.j.4 Azs327/2020-44, aze dne
27.9.2021, ¢.j.10 Azs 156/2021-28). 1 po novele zakona o pobytu cizinct Ginné od
2.8.2021 neni proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele odvolani


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgyxhazrugjtq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwgu&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgfptqx3bpjzv6njwl42dc&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbptix3bpjzv6mzsg5ptina&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgfptcmc7mf5hgxzrgu3f6mry&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgy&refSource=text

2 Azs 78/2024 - 26
pokracovani

ptipustné alze se proti nému branit pfimo spravni zalobou (rozsudky NSS ze dne
26.9.2022, ¢. j. 4 Azs 77/2022-25, ¢i ze dne 26. 1. 2023, €. 5. 9 Azs 118/2022-32).

[11] NSS ze spravniho isoudniho spisu ovéfil, Ze sdéleni zalovaného bylo zalobkyni
doruceno fikci dne 4. 12. 2023. Zalobkyné podala zalobu dne 19. 1. 2024, tedy po uplynuti
tricetidenni lhaty podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[12] NSS také ovéril, ze v napadeném rozhodnuti chybi poudeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
smérnice o moznosti podat proti sdéleni spravni Zalobu. Zalovany stéZovatelku pouze
poucil, ze proti sdéleni vydanému podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se
nelze odvolat.

[13] Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice v pisemném oznimeni rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
o vydani, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné
povoleni odnima na zikladé pozadavkii stanovenych unijnim nebo vnitrostatnim pravem, je
uvedeno odivodnéni.

[14] Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydini, zménu nebo
obnoveni ¢io odnéti jednotného povoleni je mozné podat opravmy prostiedek v dotéeném
clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pisemném ozndmeni podle odstavce 1 je
uveden soud nebo spravni organ, u kterého miiZe dotéend osoba podat opravny prostiedek, a lhita
pro toto podant.

[15] Jak NSS dovodil v bodé 14 rozsudku ze dne 26. 1.2023, ¢.j. 9 Azs 118/2022-32,
spravni zalobu proti sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je tfeba povazovat
za opravny prostredek podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice, nebot proti sdéleni nelze podat odvolani.
Zalovany tak byl povinen stéZovatelku ve sdéleni poudit, e mi mo¥nost podat opravny
prostredek - zalobu ke spravnimu soudu, a uveést i lhutu pro jeji podani. Takové pouceni
v napadeném rozhodnuti chybi.

[16] Je proto namisté zabyvat se dasledky chybéjictho pouceni o opravném prostredku
v tomto typu rozhodnuti z hlediska plynuti zalobni lhuty. Stejnou pravni otazkou se jiz
zabyval Krajsky soud vPraze vusneseni ze dne 19.4.2023, ¢.j.43 A 108/2022-47,
¢. 4495/2023 Sb. NSS. Kasa¢ni soud se zavéry uvedenymi v tomto usneseni souhlas,
v podrobnostech na né odkazuje a dale shrne zavéry podstatné pro nyni posuzovanou véc.

[17] Spravni organy nemaji obecnou povinnost poucovat adresaty svych rozhodnuti
o moznosti podat spravni zalobu. Soudni rad spravni proto neobsahuje pravidlo upravujici
prodlouzeni zalobni lhuty, pokud takové pouceni v rozhodnuti spravniho organu chybi.
Vzniklé mezery v pravu lze vyplnit za pouziti analogie. Procesni predpisy s chybéjicim
poucenim o moznosti podat opravny prostredek spojuji dusledek spoéivajici v prodlouzenti
bézné lhaty pro podani takového opravného prostredku (§ 204 odst. 2 véta druha a § 240
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, § 83 odst. 1 a2 spravniho fadu nebo
§ 110 odst. 1 a § 109 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Takto prodlouzena lhata
standardné cini tfi mésice (resp. devadesat dnt v pripadé spravniho radu), a to bez ohledu na
delku ,zakladni“ lhaty pro podani opravného prostredku.
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[18] Absence pouceni o opravném prostredku, které mélo byt ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
v i v/ 4 / 4 o i / Vo \4 4 Ve M 4
smérnice soucasti napadeného rozhodnuti, zpusobila v této véci prodlouzeni tficetidenni
zalobni lhuty podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to na lhitu trimési¢ni. NSS
stejné jako Krajsky soud v Praze v usneseni ¢. j. 43 A 108/2022-47 povazuje za prilehave urcit
trimésiéni lhatu podle obcanského soudniho fadu, anikoli lhttu devadesatidenni
4 4 4 v / /7 V7 M 4 v M o4
podle spravniho fadu. Obcansky soudni rad je procesnim predpisem upravujicim postup
soudu, a je tedy oproti spravaimu radu svou povahou blizsi soudnimu radu spravnimu.

[19] Lze dodat, ze ve shodé se zavéry odkazovaného usneseni Krajského soudu v Praze
neni ani podle kasaéniho soudu namisté v téchto pripadech aplikovat obecnou dvoumésic¢ni
lhttu pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. f. s. Dusledkem poruseni poucovaci povinnosti
ohledné moznosti podani opravného prostredku ma byt uréité beneficium pro ucastnika
v/ 4 v/ 7 v 4 4 o 4 4 4 v \4

fizeni. To spodiva v prodlouzeni obecné lhuty pro podani opravného prostredku (zaloby),
které zarudi, ze po uréitou dobu nebude navrh (zaloba) odmitnut pro opozdénost. Aplikace
obecné lhuty podle §72 odst. 1 s. f.s. by nezvyhodnila Gcastnika, pokud by byl vazan
obecnou dvoumési¢ni lhitou pro podani zaloby, a nikoli lhitu zkracenou, jako je tomu

4 v .. o 4 v i v 4 M v vV Ve \4

v zakoné o pobytu cizinci. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze stéZovatel¢ina zaloba
by byla v¢asna i za pouziti obecné dvoumési¢ni lhty.

[20]  Lze uzavfit, ze v posuzovaneé véci bylo stézovatelce sdéleni zalovaného doruceno dne
4.12.2023. S ohledem absenci pouceni o moznosti podat opravay prostredek ¢inila lhtta
pro podani zaloby tfi mésice. Pokud zalobkyné podala zalobu dne 19. 1. 2024, byla zaloba
vCasna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Kasacni stiznost je davodna, a proto NSS zrusil usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.). Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Bude tedy vychazet z toho, ze
zaloba byla podana vcas.

[22] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

[23] NSS ustanovil pro fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelce k ochrané jejich prav
zastupkyni advokatku Mgr. et Mgr. Lucii Zrnovskou. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120

v 4 v/ v 4 /4 / M v 4 4 4 . 4
s. f. s. vtakovém pripadé hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Jelikoz
ustanovena zastupkyné neucinila v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadny tkon pravni sluzby

v 4 v_ 7 . V. 4 4 v

(ostatné toho nebylo pro rozhodnuti kasa¢niho soudu ani zapotrebi), NSS ji odmeénu za
zastupovani stézovatelky nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2024
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Karel Simka
predseda senatu



