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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyti Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. Z., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. MSK 114209/2022, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 8. 2023, ¢. . 19 A 27/2022-61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Ostravy shledal zalobce vinnym ze tfi prestupka [dvou podle § 125¢
odst. 1 pism. k) a jednoho podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim provozu)] v souvislosti
s dopravni nehodou v ulici NadraZni v Ostravé ze dne 23. 4. 2021. Zalobci ulozil pokutu ve
vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8
mésict. Zalovany sniZil pokutu na 6 000 K¢ a dobu zikazu &innosti na 6 mésict. Ve zbytku
zalovany napadené rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasa¢ni stiznosti namitl, ze zalovany nepfipustné
nahrazoval roli spravaiho organu prvniho stupné, nebot doplroval dokazovani a provadél
hodnoceni dukazt. Krajsky soud nespravné prejal skutkové zavéry spravnich organa. Zavér
o stézovatelové viné stoji pouze na pravdépodobnostnich zavérech znalce a domnénce
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spravnich organt, ze mohl druhé vozidlo objet zprava nebo zastavit své vozidlo. Krajsky
soud se vénoval pouze prejezdu pres podélnou ¢aru souvislou.

[3]  Stézovatel dale uvedl, ze svym manévrem odvracel vznik vétsi skody. Dale poukazal
na to, ze na misté nehody byl jejim vinikem shledan tidi¢ druhého vozidla. Pfekonani tohoto
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zavéru bylo svévolné. Ridi¢ druhého vozidla pochybil, pokud se ihned po p¥ipojeni na hlavni
komunikaci poustél do odbocovactho manévru. Spravni organy nehodnotily, jak dlouho byl

ukazatel sméru jizdy na druhém vozidle aktivni a kdy mohl stézovatel rozpoznat manévr
druhého tidice.

[4]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il, pouze navrhl jeji zamitnuti.

[5]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (s. t. s.)], se Nejvyssi spravai soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12),

[6]  Rozsudek krajského soudu podle NSS vyporadal zalobni namitky v dostate¢né mife,
ajetudiz prezkoumatelny (rozsudky NSS ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Krajsky soud zrekapituloval prubéh spravniho fizeni (body 10 a 11 rozsudku), podrobné
shrnul skutkova zjisténi spravnich organt vcetné jejich podkladu a ztotoznil se s nimi (body
12 a 13). Nasledné se vyjadril k Zalobnim namitkam (body 14 az 16).

[71  NSS ptipomina, ze je-li rozhodnuti zalovaného fadné oduvodnéno a je z néj zfejme,
pro¢ zalovany nepovazoval argumentaci ucastnika fizeni za davodnou, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek NSS
ze 27.7.2007,¢. j. 8 Afs 75/2005-118, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Zpusob, jakym se krajsky soud
v nynéjsi véci v nékterych otazkach ztotoznil se zavéry spravnich organu, byl v souladu
s judikaturou NSS.

[8]  Vzhledem k tomu, ze podstatna ¢ast kasacnich namitek se tyka skutkovych zavéra
krajského soudu, resp. hodnoceni dikazt, zdaraznuje NSS, ze je to predevsim krajsky soud,
ktery je oproti soudu kasa¢nimu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, tedy véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Zasah ze strany NSS
ma byt vtomto ohledu vyjimelny aomezuje se zpravidla na zisadni vady fizeni
a dokazovani (rozsudky NSS ze dne 1.3.2017, . j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢&i ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Takové vady ale NSS v nynéjsi véci neshledal.

[9] K procesnimu postupu zalovaného se krajsky soud vyjadiil zejména v bodé 14
rozsudku. Vysvétlil, ze zalovany dokazovani nedopliioval a ze povazoval skutkovy stav za
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radné zjistény jiz spravnim organem prvniho stupné (s. 8 rozhodnuti zalovaného). Krajsky
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soud take presvedcive vysvétlil, proc se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi spravnich organu,
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jez vychazeji predevsim z videozaznamu, ktery zachycuje prubéh stretu obou vozidel, a take
ze znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy (bod 12 napadeného rozsudku). Krajsky
soud povazoval stézovatelovu skutkovou verzi za vyvracenou, nebot odporuje obsahu
videozaznamu (bod 14 rozsudku). Tento zavér je podle NSS presvédcivy av souladu
s provedenymi dikazy.
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[10] Prejezdu pres podélnou Caru souvislou, resp. skutecnosti, ze toto dopravni znaceni
bylo dostatecné viditelné, se krajsky soud zvlast vénoval (zavér bodu 14 rozsudku) proto, ze
v zalobé stézovatel tuto skutecnost (na rozdil od odvolani) vyslovné namital. Jde tedy o dalsi
doklad toho, ze krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky.

[11]  Stézovatel poukazuje na to, ze ptvodné byl pfikazem na misté (ktery byl posléze
zrusen v prezkumném fizeni) vinikem nehody shledan fidi¢ druhého vozidla a ze to byl on,
kdo zptsobil dopravni nehodu. S timto argumentem se vyporadal jiz magistrat (s. 8 jeho
rozhodnuti) a nasledné na tyto 4vahy navazal zalovany (s. 4 az 6 napadeného rozhodnuti).
Oba spravni organy vylozily, pro¢ blizsi dokazovani odivodnovalo odlisné posouzeni véci
nez to, které ucinil policista na misté. S témito zavéry se ztotoznil i krajsky soud (zejm. body
12 a 14 rozsudku). Ani v tomto aspektu véci neshledal NSS pochybeni.

[12] T otazce, jak dlouho signalizovalo druhé vozidlo sviy zamér odbocit a odkdy mohl
stézovatel tento signal pozorovat, byla ve spravnim fizeni vénovana dostateCna pozornost
(s. 7 rozhodnuti magistratu, s.5 az 6 rozhodnuti zalovaného). Podrobné tuto otazku
rozebral i krajsky soud (body 12 a 13 rozsudku). Tyto zavéry vychazeji z videozaznamu,
ktery zachycuje cely prubéh nehody, jakoz i ze znaleckého posudku, ktery jej podrobné
analyzuje.

[13] Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel z priléhavé
judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. NSS neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s.f.s.2a§ 120s. t. s. (usneseni  rozsireného senatu ze dne 25.3.2021,

¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Netspésny stézovatel nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2024

Karel Simka
predseda senatu



