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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. Janem
Buckem, advokatem, se sidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28.fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. MSK 93800/2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.9.2023,
&.3.22 A 2/2023-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 8.11.2022, & j. MSK 93800/2022, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 5. 2022, sp. zn. MUFO 14385/2022, kterym
byla podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,stavebni
zakon®), vespojeni s§ 115 téhoz zakona adale § 18c wvyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi dpravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, dodateéné povolena stavba s nazvem ,Rodinny dim Kalus
p.¢ X“na pozemcich parc. ¢. XA aXB v k. 0. N. V.uF. nad O.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20.9.2023, ¢.j.22 A 2/2023-49, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve posoudil namitku zalobkyné ohledné
zpusobu dorucovani ve spravnim fizeni. Konstatoval, ze zalovany postupoval zcela
v souladu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt, pri¢emz dolozka konverze dokumentu v listinné podobé obsahovala vsechny
nalezitosti stanovené v § 25 odst. 2 citovaného zakona. Uvedenou namitku proto vyhodnotil
jako nedtvodnou. Krajsky soud dale citoval § 129 odst. 3 vétu druhou stavebniho zakona.
Uvedl, ze zalovany nepochybil, pokud se nezabyval zalobkyni namitanou absenci odkazu
na hmotnépravni ustanoveni tykajici se rozhodnuti o umisténi stavby ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvalo, ze projednavana
stavba byla posouzena v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona podle vSech hledisek
vyzadovanych pravnimi predpisy, pfiemz spravni organ I. stupné své zavéry radné
oduvodnil. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, ze z rozhodnuti zalovaného
nebylo zfejmé, se kterym Gzemnim planem méla byt projednavana stavba v souladu.
Z obsahu zavazného stanoviska Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, odboru
Uzemniho planovani astavebniho radu, zedne 16.8.2022, ¢.j. MSK 100802/2022
(dale jen ,zavazné stanovisko ze dne 16. 8. 2022%), kterym bylo potvrzeno fiktivni zavazné
stanovisko Meéstského ufadu Frydlant nad Ostravici, odboru regionalniho rozvoje
a stavebniho aradu (dale jen ,fiktivni zavazné stanovisko®), totiz vyplyvalo, ze v fizeni o
dodate¢ném povolenti stavby byl stavebni zamér posuzovan podle izemniho planu Frydlant
nad Ostravici ve znéni zmény & 1azmény & 2. Zalobkyné se ostatné mohla se viemi
podklady ftizeni seznamit. Krajsky soud zavérem konstatoval, ze zalovany ve vztahu
k otazce likvidace destovych vod citoval odivodnéni zavazného stanoviska Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, jimz byl vazan.
Formulaci ,provedenou zménou“ pak spravni organ I. stupné myslel zménu v Gzemi
v souvislosti s feSenou stavbou, pricemz stavebni urad posuzoval stavbu z hledisek
uvedenych v § 90 stavebniho zakona, jelikoz stavba jiz byla realizovana. Krajsky soud
se proto ztotoznil se zavéry zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[4]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhité, nejprve
namitla, Ze krajsky soud pouze zopakoval zavéry zalovaného, podle nichz se spravni organ
L. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti fadné zabyval vsemi kritérii stanovenymi v § 90
odst. 1 stavebniho zakona, aniz by na né jakkoli konkrétné reagoval. Stézovatelka ma proto
za to, ze nadale neni ztejmé, zdali je rozhodnuti zZalovaného prezkoumatelné. Uvedené plati
7 /v v _ 7/ v 4 v 4 v 4 4 4
tim spi, pokud v doplnéni zaloby namitla, Ze uvedeni hmotnépravniho ustanoveni,
v ) ’ ’ ) ’ , . , . ’
podle néhoz je rozhodovano, ve vyroku spravniho rozhodnuti je nezbytné zejména
z hlediska jeho prezkoumani v odvolacim fizeni. V této souvislosti odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57,
v . v / g /

publ. pod ¢. 3268/2015 Sb. NSS, a doplnila, ze odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.7.2004, sp. zn. II. US 583/03, nebyl novou zalobni ndmitkou, nybrz navrhem dikazu,
kterym chtéla podpofit svou zalobni argumentaci a ktery neni omezen lhiitou stanovenou
v § 71 odst. 2 vété tretl s. f. s. K uvedenému navrhu se vsak krajsky soud nevyjadfil, ¢imz
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ptipustil absenci hmotnépravnich ustanoveni upravujicich umisténi predmétné stavby
sohledem nazménu vuzemi spocivajici ve svedeni odpadnich vod novou spolecnou
kanalizaci do vodotele, kterou spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
nezohlednil ak niz zalovany nepfihlédl, nebof neupfesnil ¢inevyloudil, ze ,provedend
Vv «< 4 v 4 / 4 .. .. .
zména“ se umisténi stavby netyka a nijak ji vtomto ohledu nekonkretizoval. Rozsudek
krajského soudu je tak podle stézovatelky nepfezkoumatelny. Navic namitku ohledné
zavazného stanoviska ze dne 16. 8. 2022 krajsky soud posoudil pouze formalisticky tim,
\4 . v/ v 4 4 v \4 /4 M Ve 4 VA /4 / / 4
ze citoval pfislusné zavéry zalovaného. Z nich pfitom neni zfejmé, se kterym Gzemnim
4 /. /7 . v v 4 o v 4
planem obce Frydlant nad Ostravici je predmétna stavba vsouladu. V oduvodnéni
napadeného rozsudku vsak krajsky soud pouze odkazal na obsah zminéného zavazného
stanoviska, aniz by zaujal vlastni nazor k jeho prezkoumatelnosti, a proto je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[6]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, %esvym rozhodnutim
ze dne 29.9. 2021, ¢.j. MSK 119822/2021, deklaroval, ze vetejnopravni smlouva ve véci
predmétného stavebniho zaméru, jez meéla nahradit Gzemni rozhodnuti podle § 79
stavebniho zakona astavebni povoleni podle § 108 téhoz zakona, nenabyla ulinnosti,
a stavebnikim tak nevzniklo pravo umistit a provést stavbu. Stézovatelka ma s ohledem
na uvedené i1 nadale mylné za to, ze spravni organ L. stupné byl povinen v jeho rozhodnuti
ve vyroku odkazat na ustanoveni stavebniho zakona, podle nichz se stavba umistuje.
Zduraznil, ze predmétna stavba jiz byla realizovana a vyrokem rozhodnuti o dodate¢ném
povolent stavby nemohlo byt rozhodovano o jejim umisténi. Zalovanému proto neni zfejma
spojitost posuzované véci s odkazovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 21.7. 2004,
sp. zn. II. US 583/03. Dale uvedl, e spravni orgin I stupné postupoval plné v souladu
s § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Z odtvodnéni jeho rozhodnuti i napadeného rozsudku je
soucasné zfejmé, z jakého znéni tzemniho planu obce Frydlant nad Ostravici spravni organ
I. stupné pfiposuzovani véci vychazel. V této souvislosti pripomnél, ze spravni organy
jsou povinny rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani
rozhodnuti. Uzavrel, ze krajsky soud se vsemi namitkami stézovatelky radné zabyval.

[8]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9]1Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4s. t. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stéZzovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatelka v kasalni stiznosti odkazala na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

[10] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacn? stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izen.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zikon
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v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Zeto moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnibo  organu mél  zrusit; zatakovou vadu vizeni  se povaZuje
i neprezkoumatelnost  rozhodnuti  spravnibo  organu  pro nesrozumitelnost. Konecné
podle pism. d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[11] Stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté zopakovala svou argumentaci, kterou
uplatnila jiz v zalobé ajejim doplnéni. Nejvyssi spravai soud s ohledem nato, jakym
zpusobem byly formulovany uplatnéné kasaéni namitky, na né rovnéz pouze v obecné mire
v tomto rozsudku reaguje. Kasalni prezkum je totiz mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu
stézovatelka svou formulaci kasaénich nimitek vytvof prostor. Rizeni o kasaéni stiznosti
pred Nejvyssim  spravnim  soudem nemuize byt jakymsi druhym pokusem jesté
jednou a z pohledu stézovatele 1épe uvazit o tomtéz. Nejvyssi spravni soud neni povinen
ani opravnén domyslet za stézovatelku argumenty, nebot takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ.
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢irozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs 57/2011-95, ¢& ze dne 3. 12.2020,
&.3. 7 Afs 251/2020-29).

[12]S uvedenym souvisi rovnéz namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvysst spravai soud akcentoval, ze ,,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziemé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vcastnika 7izeni v Zalobé apro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje zaliché, mylné
nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi stakovou argumentaci, ji nemiiZe
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na divod pro zruSeni rozhodnuti soudu (srov. kuptikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢ . 1 Afs 113/2009-69).  Bohatd  rozhodovaci  Cinnost  sevaze téz  k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
&.7.7 As 28/2008-75, & ze dne 22. 9. 2010, & j. 3 Ads 80/2009-132).

[13]V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve ’ 4 v . v/ 1° M / ’ vV o 4 v 4
se pri rozhodovani véci fidil akjakym zavéram po posouzeni vSech relevantnich
skuteénosti  pripadu dospél. Stézovatelka konkrétné namitla, Ze se krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku omezil nazopakovani zavért zalovaného, aniz
by nané jakkoli sim reagoval, azarovern neposoudil pfezkoumatelnost zavazného
stanoviska ze dne 16. 8. 2022. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, Ze sama stézovatelka
\4 v . /7 Vv 4 M ¢/ v 4 . 4 . 4 v 4 /4
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného i v jejim doplnéni zejména citovala zavéry zalovaného
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uvedené v jeho rozhodnuti, pfipadné vlastni odvolaci argumentaci. Za takové situace je
nutno zduraznit, ze rozsah a podrobnost soudniho prezkumu preduréuje pravé kvalita
zalobnich bodu. Jinak receno, pokud stéZovatelka v zalobé v podstaté pouze citovala zavéry
zalovaného, s nimiz vyjadrila pouhy obecny nesouhlas, aniz by namitla cokoli konkrétniho,
nelze krajskému soudu vytykat, ze v pripadé, kdy se ztotoznil s odavodnénim rozhodnuti
zalovaného, jeho zavéry se souhlasnou poznamkou vzal za své. Presto je z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejme, ze se namitkami stézovatelky uplatnénymi
v zalobé, byt tak udinil pouze strucné, radné zabyval. Pokud jde o namitku stézovatelky,
ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou prezkoumatelnosti zavazného stanoviska ze dne
16. 8. 2022, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka v zalobé ani v jejim doplnéni
nic konkrétniho proti obsahu zminéného zavazného stanoviska nenamitala. Nelze proto
vytykat krajskému soudu, ze se jeho odtivodnénim podrobné nezabyval.

[14] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[15] Stézovatelka dale namitla, ze ji nadale neni ztejmé, zdali je rozhodnuti zalovaného,
resp. spravniho organu I. stupné prezkoumatelné. Trva totiz na namitce, ze ve vyroku
rozhodnuti spravantho organu I. stupné absentuji vSechna hmotnépravni ustanoveni,
podle nichz rozhodl. Podle stézovatelky je tato skuteénost podstatna zejména pro prezkum
spravniho rozhodnuti v fizeni o opravnych prostredcich.

[16] Nejvysst spravai soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze soucasti obsahovych nalezitosti
spravniho rozhodnuti jsou podle § 68 odst. 2 spravaiho radu rovnéz ustanoveni, podle nichz
spravni organ rozhodoval. V nalezu ze dne 21.7.2004, sp.zn.IL US 583/03, na ktery
ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazovala, Ustavni soud potvrdil, ze ve vyroku
rozhodnuti musi byt uvedeny pravni predpisy, a to jak hmotnépravni, tak procesnépravni,
. v 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

podle nichz bylo rozhodovano. V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2015, C.j. 8 As 141/2012-57, bylo dale rozvedeno, ze popsanou povinnost

4 4 4 4 / / N/ M v v o+ /7 4 V.7’
spravni organ splni, pokud tento odkaz uvede ve vyrokové ¢asti, a to vcetné jejtho navéti

(zahlavi).

[17]V posuzovaném pripadé vsak spravni organ I. stupné uvedené povinnosti dostal.
Ve vyroku svého rozhodnuti totiz odkazal na § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona a dale
§ 115 tehoz zakona. Jiz krajsky soud soucasné stézovatelce spravné vysvétlil, ze podle § 129
odst. 3 véty druhé stavebniho zakona dodateéné povoleni stavby v pfislusném rozsahu
nahrazuje Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 stavebniho zakona. V tomto
ohledu lze souhlasit s zalovanym, ze vzhledem k citované pravni Gpravé jiz predmétna
stavba nebyla opétovné umistovana, resp.o jejim umisténi spravni organ L. stupné
nerozhodoval podle § 79 stavebniho zdkona, nybrz toto rozhodnuti nahradil pravé
zminovanym dodatenym povolenim stavby podle § 129 stavebniho zikona.

[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v posuzovaném pripadé nebylo povinnosti spravniho
organu L. stupné odkazat ve vyroku svého rozhodnuti rovnéz na § 79 stavebniho zakona,
pokud fadné odkazal na § 129 téhoz zakona, podle néhoz ostatné v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby rozhodoval. Pokud stézovatelka v této souvislosti akcentovala zejména
prezkum rozhodnuti spravniho organu L stupné, v némz muselo byt Zalovanému zfejmé,
na zakladé jakych ustanoveni pravnich predpisi spravni organ I stupné rozhodoval
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a podle jakych kritérii tak ¢inil, je v posuzovaném pfipadé z oduvodnéni rozhodnuti
\4 /4 vV . 4 v v / v i / M v * V/ v / M
zalovaného ztejmé, ze se zalovany vSemi rozhodnymi skute¢nostmi fadné zabyval. Jinak
vV Vv v / N/ v v 4 4 4 4 4 4 4
feeno, zalovany radné prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu L
stupné, ato ze vSech hledisek a podle vSech ustanoveni pravnich predpisa, podle nichz
rozhodl rovnéz spravni organ L. stupné. Stézovatelka ostatné v kasalni stiznosti nenamitala

4 /4 / 4 4 4 /4
opak. Absence odkazu na § 79 stavebniho zakona ve vyroku rozhodnuti spravntho organu
L. stupné proto nebylo prekazkou jeho fadného prezkumu v fizeni o opravaych prostredcich
a nepredstavuje ani jeho vadu.

[19] Pokud krajsky soud vyslovné nevyporadal odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho
soudu ze dne 21.7. 2004, sp. zn. Il. US 583/03, nejedna se o vadu napadeného rozsudku,
ktera by méla vliv najeho zakonnost. Jak ostatné stézovatelka uvedla, na citované
rozhodnuti odkazala na podporu své zalobni argumentace, kterou vsak krajsky soud radné
v/ M vVv/ 4 4 eV / Vv / VV s =/ 4 i
vyporadal. Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval jiz vyse, zabyval se rovnéz jeji namitkou
o absenci odkazu na vSechna hmotnépravni ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, podle nichz rozhodoval.

[20] Nejvysst spravai soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud pripustil
absenci hmotnépravnich ustanoveni upravyjicich umisténi predmétné stavby s ohledem
nazménu v uzemi spocivajici ve svedeni odpadnich vod novou spolecnou kanalizaci
do vodotece, kterou spravni organ I. stupné ve vyroku sveho rozhodnuti nezohlednil a k niz
v / Ve / bl v M Ve Ve v 4 v « 4 v 4
zalovany neprihlédl, nebof neupfesnil ¢inevyloudil, ze ,provedend zména“ se umisténi
stavby netyka a nijak ji v tomto ohledu nekonkretizoval.

[21] Krajsky soud jiz v odst. 14 odtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze otazkou
likvidace odpadnich vod se zabyvalo zejména zavazné stanovisko Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 24. 8. 2022.
Uvedenym zavaznym stanoviskem byl zalovany vazan, a proto z néj pfi posuzovani véci
vychazel. K formulaci ,provedend zména“ pritom z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
/ 4 \4 / 4 v 4 4 /4 . / 4
vyplyva, ze se tyka zmény v Gzemi posuzované z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho
zakona, ato sohledem naskuteCnost, zejizbyla predmétna stavba realizovana.
Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ postupoval zcela v souladu s § 129 odst. 3 téhoz
4 . vvVv/ 4 4 4 Vo /4 . / o o v 4 4 4
zakona. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zrejmé, z jakych davoda mél spravni organ
L. stupné podle nazoru stézovatelky konkretizovat ve vyroku svého rozhodnuti zménu
ve zpusobu likvidace odpadnich vod spocivajici v jejich svedeni novou spolecnou kanalizaci
do vodotecde. Pokud ma stézovatelka v této souvislosti za to, ze tak mél spravni organ L
stupné ulinit s ohledem naznéni §79 stavebniho zakona, tedy Ze mél rovnéz uvedené
4 . / 4 4 . VVv/ ’ 4 . eV /v
ustanoveni citovat ve vyroku svého rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz vyse
citované zavéry. Jinymi slovy, aniuvedend namitka stézovatelky nema vliv na zavér,
ze spravni organ 1. stupné nepochybil, pokud ve vyroku svého rozhodnuti necitoval § 79
téhoz zakona.

[22] Nelze souhlasit ani s tim, ze z rozhodnuti zalovaného nadale nevyplyva, se kterym
(zemnim planem obce Frydlant nad Ostravici je pfedmétna stavba v souladu. Uvedenou
namitkou se zabyval jiz krajsky soud v odst. 13 oddvodnéni napadeného rozsudku, pficemz
konstatoval, ze tato skuteCnost je dostate¢né zfejma z odiivodnéni zavazného stanoviska
ze dne 16.8.2022, snimz se mohla stézovatelka v pribéhu odvolactho fizeni fadné
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pokracovani

seznamit. Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti proti tomuto zavéru krajského soudu
niceho konkrétniho nenamitla.

[23] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky spravné arozhodnuti vydana spravnimi organy nebyla zatizena vadami, ktera
by méla za nasledek jejich nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost. Ani dtvody kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,

ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka v ném totiz neméla tspéch
v 7/ vV 4 \4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho

bézné Grfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



