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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: ZENA-PALIVA, spol. s r.o., se
sidlem Taboritska 1466, Hofice, zast. JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem
se sidlem Vald$tejnovo nam. 76, Jidin, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, usttedni
inspektorat, sesidlem Stépanska 796/44, Praha 1, protirozhodnuti Zalované ze dne
18. 8. 2022, &. COI 104308/22/0O100/H1/St, o kasaéni stiznosti ¥alobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 30 A 74/2022-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyva predevsim otazkou, zda kontrolujici
spravni organ dostal pozadavku, aby pouzil technické prostredky kontrolované osoby az po
predchozim projednani s touto osobou.

[2]  Ceska obchodni inspekce, inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky, rozhodnutim
ze dne 21. 6. 2022, &. COI 81903/22/2700, uznal alobkyni vinnou z poruseni § 3 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, kterého se dopustila tim, Ze ve své
provozovné prodala spottebiteli hnédé uhli v nespravné deklarované hmotnosti. Tim doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 7 pism. a) téhoz zakona. Inspektorat
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za to zalobkyni ulozil pokutu ve vy$i 80 000 K¢é. Odvolani zalobkyné Zalovana v zahlavi
oznacCenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti inspektoratu potvrdila.

[3]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Ten zalobu vySe oznalenym rozsudkem zamitl. Neshledal, ze by namitana
pochybeni kontrolujicich osob pfi provadéni kontrolnitho méfeni mohla mit vliv na
zakonnost a prezkoumatelnost kontroly. Neztotoznil se predné s namitkou tykajici se
opravnéni kontrolujicich osob uzit béhem kontroly technické prostfedky zalobkyné (vahu
avozidlo). Osoby pritomné v misté kontroly byly opravnény jako osoby povinné ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), projednat uziti
technickych prostfedkd zalobkyné. Ridi¢e nakladniho vozidla, kterj zboZi na sjednané
misto dodal, potazmo i vedouci uhelnych sklada s ohledem na jeji pfitomnost v provozovné,
je mozné povazovat vzhledem k jejich vystupovani vaéi kontrolujicim za osoby, které
béhem kontroly jednaly za zalobkyni. K nedostatecné identifikaci uvedenych osob dodal, ze
v kontrolnim fadu nejsou podrobnosti k prokazovani totoznosti stanoveny. Je primarné na
kontrolujicim, co bude povazovat za dostatecné k prokazani totoznosti,a to pri
respektovani povinnosti Setfeni prav a opravnénych zajmu dotlenych osob.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované pak neni dana ani v dusledku uziti trpného rodu
v protokolu o kontrole (,bylo provedeno previzeni vozidla®). Objektivizaci kontrolniho
méreni lze dovodit taktéz z tvrzeni vedouci uhelnych skladu, ktera potvrdila, ze hodnota
uvedena v dokladu odpovida vaze nakladniho automobilu pred tim, nez do néj bylo
dotankovano 70 | nafty. Ke zjisténi existence rozdilu mezi deklarovanou a skutecnou
hmotnosti (za uziti dolozené fotografie knihy jizd) by bylo mozné dojit téz Gvahou na
zakladé uvedenych informaci.

[4]  Krajsky soud se dale ztotoznil se zavéry zalované, kterd za dostatecné pouceni
kontrolované osoby ve fazi kontrolniho pfeméreni povazuje vysvétleni zaméreni kontroly
ze strany kontrolujicich osob fidi¢i predlozenim sluzebniho prikazu. Nesouhlasil
s namitkou tykajici se osob pritomnych kontrole uvedenych v protokolu. V tom je téz
dostatecné zaznamenan prubeh kontroly. Kontrolujici je povinen zjistit skuteény stav véci,
nikoli vsak v jeho absolutni Gplnosti, nybrz pouze v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu
kontroly a s ohledem na efektivnost a hospodarnost celého procesu. Informace uvedené v
VvV VvV . ’, ver 7 . v , Ve
protokolu dostatecné prokazuji skutkovy stav. Chybéjici metodika postupu zalované pri
vazeni zbozi v ptipadé zvoleni vhodného postupu ze strany kontrolujicich nemtize mit vliv
na zakonnost (spravnost a prukaznost) méfeni. Pofizeni obrazovych a zvukovych zdznama
je pti posouzeni konkrétni situace béhem kontroly na kontrolujicich. Kontrolni méfent tedy
. / 4 4 /7 / )
nebylo podle krajského soudu ziskano nezakonnym zpusobem.

[5]  Jdeli pak o vy$i pokuty, krajsky soud uzavtel, Ze povinnost spravniho organu
oduvodnit rozhodnuti nemtze byt chapana dogmaticky a rozsah odtvodnéni kazdé Gvahy
vztahujici se k spravnimu uvazeni tykajici se vyse spravniho trestu nemusi byt podan
v 4 N4 o o Ve v 4 / Ve \4 /4 / Ve v .
vyclerpavajicim zpusobem vudi konecné vysi ulozené sankce. Pokuta ve vysi 80 000 K¢ je
Ve vV (N 4 /7 Vv v **V_V / v/ ’ 4 4 4 v
primeérena jednani zalobkyné a zjisténym okolnostem pripadu. Spravni organy dostaly vSem
relevantnim hlediskim pti ukladani pokuty. Pokuta byla uloZena ve spodni poloviné
4 4 4 v 4 4 4 o / Vv . . o v /4
zakonné sazby, zavéry spravnich organu stran vyse sankce jsou logicky odtvodnéné a
Vv 4 ’ 4 /v 4 /v Ve 4 0, M 4 4 4
nepresahuji meze spravniho uvazeni (vyse sankce ¢ini 1,6 % maximalniho rozmezi pokuty).
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Krajsky soud dodal, ze Zalobkyné nenavrhla moderaci ulozené sankce ve smyslu § 65 odst. 3
a§78odst. 2s. f. s

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6] Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost. Spor je
4 4 v 4 4 v 4 M 4 4 Ve /
podle nivymezen otazkou, zda pro splnéni podminky predchoziho projednani uziti
technickych prostredkd kontrolované osoby ve smyslu § 8 pism. e) kontrolniho radu postaci
pouha soucinnost povinné osoby dle § 10 odst. 3 téhoz zakona. Ma za to, ze byla uznana
vinnou z prestupku v rozporu se zasadou in dubio pro reo, nebot spravni organy postavily
své zavéry na jediném dakazu (protokolu o kontrole), ktery je vSak nezakonnym. Zakon
totiz pozaduje projednani s kontrolovanou osobou, nikoliv pouze konkludentni souhlas
kontrole pfitomnych osob (v opaéném pripadé by dana zakonna podminka byla zcela beze
smyslu). Povinna osoba ve smyslu kontrolniho fadu je rozdilnou od osoby kontrolované.
Neni zfejmé, z céeho krajsky soud dovodil, Ze povinné osoby byly opravnény uziti
technickych prostfedkt projednat. Kontrolujici osoba navic nijak neidentifikovala osoby
kontrole pfitomné. Tim je stézovatelce fakticky znemoznén prezkum prubéhu kontroly.
Pfitomné (povinné) osoby nebyly nijak pouleny ve vztahu k povinnosti predbézného
projednani uziti technickych prosttedkt ani o ukonech, které po nich spravni organ
v v / / 4 VvV 4 M / v v v v/
pozadoval. Veskere Gkony kontrolniho méteni provedly osoby povinné (¢emuz svédci
pouziti trpného rodu v protokolu), a to o své vuli bez pritomnosti kontrolniho organu.
Z provedeného méreni nelze usoudit nic ani na aplikaci metodologickych odchylek danych
v M / 4 4 4 4
nékolikerym nakladanim uhli.

[71  Stézovatelka poukazuje téz na neprezkoumatelny zaznam kontrolniho méfeni
v protokolu. Neni zjistitelné, za jakych okolnosti byly naméfeny konkrétni hodnoty (jaky
byl stav vozidla pred a po vazeni, zda ve vylozeném vozidle neulpéla ¢ast nakladu, zda se na
vaze v dany moment nenachazel ridi¢ vozidla ¢i néjaky predmét). V dusledku nepouceni
pritomnych osob, jakym zptisobem maji postupovat pri méreni, je nutno dospét k zaveéru,
ze nebyla dostatecné Setfena prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby. Stézovatelka by
neméla se zavéry kontroly problém, pokud by mély spravni organy zpracovanou metodiku,
nebo by ptitomnym osobam bylo udéleno poudeni zajistujici spravné a prikazné provedeni
konkrétnich postupti. Opravnénost svych pochyb spatfuje stézovatelka v navaznosti na
. . . v . ’ 7 IV ’ ’ vV ’ .
judikaturu 1 v tom, ze o faktickém provedeni uredniho kontrolniho méreni a jemu

v 4 N4 / 4 / Vv 4 4 . . vV vV
predchazejicich tkonech neni v Gfednim zaznamu ani protokolu nic. Stézovatelka rovnéz
poukazuje na zjevnou neprimeérenost trestu. Skoda spotrebiteli méla cinit 209 K¢, zalovana
vSak k zanedbatelné vysi Skody viibec nepfihlédla.

[8]  Zalovani se ztotoznila se zavéry napadeného rozsudku a navrhla kasa¢ni stiZnost
zamitnout. K uziti stézovatelkou zminénych prosttedkt doSlo za pfitomnosti fidice a
vedouci uhelnych skladd. V této souvislosti zalovana poukazuje jednak na judikaturu, podle
niz je prodavajici povinen méfidlo predlozit i kontrolnim pracovnikim, a jednak na to, ze
podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele ma prodavajici povinnost umoznit si
zkontrolovat spravnost tidajii 0 hmotnosti. Kontrolni méteni probéhlo v dané véci v souladu
s pravnimu predpisy, pfiemz potrizeny ufedni zaznam a protokol o kontrole dostateéné
prokazuji jeji prabéh. Z Gfedniho zaznamu pak plyne, jaké osoby byly kontrole pfitomny.
Stézovatelka byla fadné poucena v pribéhu kontroly i spravniho fizeni a nelze s ni souhlasit
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ani vtom, ze by nebyly zohlednény odchylky. Vyse ulozené pokuty byla také fadné
odtivodnéna, je primérena a odpovida okolnostem pripadu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud predné zdaraznuje, ze kasaéni stiznost 1ze podat jen z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. Kasaéni stiznost podana z jinych davodu je neptipustna dle
§ 104 odst. 4 s. f. s. Kasalni stiznost (jeji ¢ast) je nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud se
kasa¢ni namitky miji s rozhodovacimi dvody napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne
21.7.2022, ¢. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i ze dne 4. 3. 2004, &j. 1 Azs 23/2004-55). Rovnéz
je kasaéni stiznost (jeji Cast) neptipustna tehdy, opira-li se o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[10] V navaznosti na vyse uvedené je tfeba oznalit za nepfipustnou tu Cast kasacni

/v vV ./ M s Ve \4 / \4 v Vv VA i
argumentace, v niz stézovatelka broji proti vysi ulozené pokuty. V zalobé totiz v dasti

/ N4 v/ i v 4 4 4 143 / v 4 v 4 4 4

tykajici se ,prisnosti ulozeného spravniho trestu® vyhradné namitala, Zze spravni organy
neprihlédly k polehcujici okolnosti spocivajici v tom, ze nebyla v poslednich tfech letech
pravomocné trestana. K tomu jiz jen doplnila poznamku tykajici se Gvah zalované o
nemoznosti spotrebitele prekontrolovat mnozstvi dodaného uhli (viz str. 6 zaloby). Vysi
ulozené pokuty se krajsky soud zabyval v bodech 51 a nasl. napadeného rozsudku (mimo
jiné uzavrel, ze okolnost spocivajici v netrestani v poslednich 3 letech spravni organy
zohlednily). Pokud nyni stézovatelka v kasalni stiznosti vytyka spravaim organim, ze pri
ukladani sankce neprihlédly k zanedbatelneé vysi skody, je zjevné, ze se o ptipustnou kasacni
namitku jednat nemuze.

[11] Podstata (pfipustné) kasacni argumentace stézovatelky se v dané véci tyka naplnéni
podminky plynouci z § 8 pism. €) kontrolniho fadu, podle néhoz kontrolujici je v souvislosti
s vykonem kontroly dale opravnén ... uzivat technickych prostredki kontrolované osoby, a to po
predchozim projedndni s kontrolovanou osobou.

[12] K aplikaci daného ustanoveni v projednavané véci je tfeba predné uvést, ze se nelze
ztotoznit se stézovatelkou v tom, Ze by nebylo zfejmé, z éeho krajsky soud odvodil, ze
ptitomné (povinné) osoby byly opravnény uziti technickych prosttedkt projednat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu pozadavky judikatury na prezkoumatelnost napadeny rozsudek
splnuje (rozsudky NSS ze dne 28.8.2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
ze dne 23.6.2005, ¢j.7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS, ¢ize dne 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Krajsky soud predevsim bodech 33-36 napadeného
rozsudku predstiel dostate¢né ivahy, na zakladé kterych lze dospét k tomu, pro¢ povazuje
danou podminku za naplnénou.

[13] Jde-li o samotné vécné posouzeni, vychazi stézovatelka predevsim z toho, ze nelze
zaménovat osobu ,povinnou“ a ,kontrolovanou®, pri¢emz zddraznuje citovany zakonny
pozadavek predchoziho projednani uziti technickych prostredkt s kontrolovanou osobou.
V tomto sméru lze stézovatelce prisvédéit potud, Ze krajsky soud, jde-li o Zalobni namitku
tykajici se aplikace vySe citovaného ustanovent, skute¢né zmiriuje 1 institut ,povinné osoby*
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) kontrolniho fadu. Za takové (povinné) osoby mimo jiné
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oznacuje ridice vozidla a vedouci uhelného skladu, z jejichz pritomnosti u kontroly vychazi
spravni organy i krajsky soud. Je také pravdou, ze krajsky soud mimo jiné vysel z toho, ze
uvedené osoby (jakozto povinné osoby ve smyslu zminéného ustanoveni) byly opravnény
projednat uziti technickych prostfedkt zalobkyné (bod 33 napadeného rozsudku). Toto
vychodisko vsak neni mozné vykladat izolované bez zohlednéni dalstho odévodnéni
rozsudku tak, ze by krajsky soud ztotoznil osobu povinnou s osobou kontrolovanou. Jak
totiz plyne predevsim z bodu 35 napadeného rozsudku, zde krajsky soud vyslovné uzavrel
(aniz by se o ,osobach povinnych® jakkoliv zminoval), ze tidi¢ vozidla, ktery zbozi na
sjednané misto dodal a vydal inspektorim doklad, i vedouci uhelného skladu pritomna
v provozovné vzhledem k jejimu vystupovani vuci kontrolujicim, jednaly v tomto sméru
za kontrolovanou osobu. Je sice pravdou, ze i v nékterych dalsich bodech relevantni ¢asti
napadeného rozsudku jsou ,0soby povinné“ zminény, nicméné nelze souhlasit s tim, ze by
krajsky soud stézovatelkou zduraznované a odliSované kategorie osob nepfipustné
(nezakonné) zaménil.

[14]  Osobou povinnou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) kontrolniho fadu je jind osoba, kterd
kontrolované osobé doddavi nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala &i odebird, kond nebo
konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala &
vyuzivd, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela. Je tedy ztejmé, ze tato definice dopada
na mnohem $ir$i okruh osob, nez jsou (v projednavaném pripadé) ridi¢ vozidla rozvazejici
zbozi a vedouci uhelného skladu. Z odtuvodnéni napadeného rozsudku ptitom rozhodné
neplyne, ze by krajsky soud povazoval za dostatecné projednani ve smyslu § 8 pism. e)
kontrolniho radu ze strany jakékoliv osoby povinné ¢i snad jakékoliv osoby kontrole
pritomné. Zduraznil naopak vystupovani oznacenych osob vuci kontrolujicim, resp. jejich
pritomnost v provozovné. Jde tedy o skutecnosti, s nimiz normy soukromého prava spojujt
opravnéni jednat jménem podnikatele (viz napf. § 430 odst. 2 oblanského zakoniku). Nelze
pritom vychazet ztoho, ze by kontrolovana osoba (v pfipadé pravnické osoby
prostfednictvim statutarniho organu ¢i clena takového organu) musela byt vzdy fyzicky
pritomna provadéni kontroly (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 7 As 160/2015-32,
ktery se sice tykal predchozi Gpravy, nicméné v tomto ohledu z néj 1ze 1 nadale vychazet).
V navaznosti na shora uvedena vychodiska neobstoji ani argument stézovatelky, podle niz
pro naplnéni podminky dle § 8 pism. e) kontrolniho fadu nepostali konkludentni souhlas
kontrole pravé ptitomnych (povinnych) osob. Vztah fidide i vedouci uhelnych skladt ke
stézovatelce totiz krajsky soud hodnotil kvalitativné jinak; povazoval je za osoby opravnéné
za stézovatelku jednat.

[15] S ohledem na vyse uvedené tedy nelze pritakat stézovatelce, ktera se snazi zpochybnit
4 4 ) /_V
zakonnost provedené kontroly (dikazu protokolem o kontrole) pravé sodkazem na
nesplnéni podminky plynouct z citovaného § 8 pism. e) kontrolniho fadu. V této souvislosti
\4 . 4 . VVv/ 4 4 4 o M v Vv v / vV /4
povazuje navic Nejvyssi spravai soud za nutné zdUraznit, ze stézovatelka kromé zminéného
(formalniho) pochybeni ani v kasaéni stiznosti neuvadi nic blizs§tho k tomu, zda jmenované
osoby vibec nemély ¢i ani nemohly byt opravnény za ni jednat (a prod), resp. z ¢eho
dovozuje, Ze se jednalo o osoby odliSné, nez které spravni organy oznacily a s nimiz v ramci
kontroly jednaly. Nepoukazuje-li stéZzovatelka nijak konkrétné (byt jen) na pochybnosti
/ N4 . . / M 4 v 4 VvV . 4 v
tykajici se identity uvedenych osob, resp. jejich opravnéni za stézovatelku jednat, tim spise
* 1/ . vv/ 4 4 o v 4 V4 7V . v 4 /4
nevidi Nejvyssi spravni soud davod k vyhovéni kasacni stiznosti a ruseni napadeného
rozsudku. Stejné tak je treba oznacit za pouhou (nijak neodivodnénou) spekulaci
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stézovatelky jeji tvrzeni, ze kontrolni méreni provadély samy povinné osoby bez ucasti
kontrolnitho organu. Zminuje-li pak stézovatelka v této souvislosti v kasaéni stiznosti
chybéjici pouleni pravé ve vztahu k uziti technickych prostfedkd kontrolované osoby
a naplnéni predpokladu dle § 8 pism. €) kontrolniho fadu, nezbyva nez k tomu uvést, ze
otazku nepouceni pritomnych osob uplatnila v zalobé pouze ve vztahu k samotnému
technickému postupu pfi méfeni, resp. okolnostem samotného meéreni, tedy bez vazby na
naposledy zminéné ustanovent, navic v kasa¢ni stiznosti tuto otazku zmiruje pouze obecné.
Nejedna se tedy o kasa¢ni namitku, kterou by se mohl Nejvyssi spravai soud zabyvat
(rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, bod 25).

[16] Samostatnou ¢ast kasacni stiznosti pak  stézovatelka vénuje otazce
»prezkoumatelnosti kontrolnitho méfeni“. V této souvislosti poukazuje predevsim na
nedostate¢né poudeni osob pritomnych méreni, zpochybruje jeho fakticky prubeh i1
skutecnosti (4daje) plynouci z kontrolniho protokolu a opétovné zmiruje i chybéjici
metodiku zalované.

[17] Ve vztahu k této Casti kasacni stiznosti nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné poukazat na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vedle vyporadani zalobnich
namitek tykajicich se shora zminénych otazek také vyslovné uzavtel, ze objektivizaci
kontrolniho méreni 1ze dovodit téz z tvrzeni vedouci uhelnych skladd, k cemuz soud vedle
odkazu na odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ptipojil vahu (vypocet) tykajici se
mnozstvi natankovaného paliva do vozidla rozvazejictho zbozi, jeho spotfeby a pocltu
najetych kilometrt (bod 40 napadeného rozsudku). Vyslovné pak uzavrel, ze ke zjisténi
existence rozdilu mezi deklarovanou a skute¢nou hmotnosti by bylo mozno dojit téz tvahou
z informaci tvrzenych vedouci skladu o neprevazeni nakladniho vozidla po jeho
natankovani (bod 41 rozsudku). Jinak freceno, vedle skuteCnosti (4daja) plynoucich
z kontrolntho méfteni, krajsky soud premeéreni ,objektivizoval® zpusobem, ktery je na
skutecnostech plynoucich z kontrolniho preméreni nezavisly. Stézovatelka vsak na tuto ¢ast
odivodnéni napadeného rozsudku nijak nereaguje a opétovné pouze poukazuje na
pochybeni, k nimz podle ni mélo v ramci kontrolniho premeéreni dojit.

[18] Jak plyne zjiz existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze
dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 14), tento soud neni povinen vyporadat se s
kazdou jednotlivou namitkou uvedenou v kasacni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského
soudu obstoji i pouze na divodech, které stézovatel v kasaéni stiznosti nenapada. Aniz by se
tedy Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi diléimi kasaénimi namitkami stézovatelky
tykajicimi se tvrzené nepfezkoumatelnosti kontrolniho méfeni a hodnotil jejich ptipustnost
¢i divodnost, je s ohledem na vySe uvedené ziejmé, ze stézovatelka nijak nezpochybiuje ¢ast
odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se kontrolniho métent, ktera je zptsobila obstat
samostatneé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z ptipustnych kasaénich

namitek neshledal ddvodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
/7
zamitl.
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[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
v vV Vv v v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o

kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec tredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti

nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. kvétna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



