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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. J. F., zastoupeny
JUDr. Petrem Buluskem, advokitem, sidlem Palackého tfida 223/5, Nymburk,
proti zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, tykajici
se zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o pfestupku, o kasa¢ni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 23. 1. 2024, ¢.j. 59 A 35/2023-52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Buluskovi, advokatu, se

VvV ’ ’ Vv 4 /7 vV v/ /’ v / A I
nepriznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Ceska Lipa ze dne 26. 10. 2022,
¢.j. MUCL/128715/2022, byl zalobce shledan vinnym z prestupku proti obcanskému
souziti dle §7 odst. 1 pism.a) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 9. 11. 2022. Téhoz dne 9. 11. 2022
byla ze-mailové adresy X na elektronickou podatelnu Méstského t¥adu Ceski Lipa
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(podatelna@mucl.cz) dorucena pisemnost oznacena jako ,Namitka zmatecnosti®, a to bez
uznavaného elektronického podpisu odesilatele. E-mailova zprava téhoz obsahu bez
uznavaného elektronického podpisu byla dne 9. 11. 2022 dorucena také na sluzebni e-mail
opravnéné tredni osoby Méstského t¥adu Cesk Lipa.

[2]  Zaidosti ze dne 28. 4. 2023 (doplnéné dne 3.5.2023) zalobce pozadal o uplatnéni
v 4 i Ve i v/ /7 7/ M 4 4 ./ 4 4 4 ~

opatreni proti necinnosti spolivajici v neprojednani jim podaného odvolani. Zalobce

zduraznil, Ze odvolani bylo ze spravniho spisu zcizeno, pfiemz v navaznosti na to méla
v/ v JaAa 4 v v 4 4 4 v M 4 Ve i

ptislusna uredni osoba prohlasovat, ze odvolani nebylo podano, anebo nesplriuje nalezitosti,
v \4 4 4 4 v /4 4 Ve M

prestoze odvolani bylo podano a veskeré nalezitosti obsahovalo.

[3] Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. MV-80882-8/VS-2023, podané
zadosti nevyhovélo. Poukazalo na skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 9. 11. 2022 osobnim prevzetim, zalobce vsak odvolani nepodal, nebot zadna
z elektronickych zprav (ani zadna =z pripojenych priloh) zaslanych dne 9. 11.2022
méstskému Ufadu, o kterych bylo mozno uvazovat jako o podaném odvolani, nebyly
opatreny uznavanym elektronickym podpisem ani doplnény (potvrzeny) postupem
predvidanym § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto tkony tak nebylo
mozno povazovat za podani a méstsky trad nebyl povinen zalobce vyzyvat k odstranéni vad
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce navic neoznadil #adny dikaz na podporu tvrzent,
ze odvolani skutecné podal, resp. ze doslo k pisemnému potvrzeni (doplnéni) e-mailove
zpravy odeslané bez uznavaného elektronického podpisu prostrednictvim verejné datove
sité.

[4] Zalobce se nasledné domahal ochrany proti neinnosti zalovaného zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci, ktery ji rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl. K namitce, ze odvolani ulinéné bez podpisu e-mailem dne 9. 11.2022
zalobce pisemné potvrdil, krajsky soud uvedl, Ze k tomuto tvrzeni zalobce nenabidl zadny
relevantni dikaz. Zaroven krajsky soud neuvéftil tvrzeni zalobce, ze pisemné potvrzeni
odvolani bylo ze spravniho spisu Urednimi osobami zcizeno (slovy zalobce ,ukradeno®).
Krajsky soud poukazal na skutenost, ze o veskerych e-mailovych zpravach bez podpisu
byly ulinény zaznamy do spisu a tyto zpravy jsou ve spisu obsazeny. Dle krajského soudu
byl spravni spis fadné veden, doslé pisemnosti byly opatteny ¢arovymi kédy, zaevidovany
a listy ocislovany. Krajsky soud upozornil, ze navzdory urazlivym zpravam, které obdrzela
/ v A 4 4 4 v 4 4 /

opravnéna ufedni osoba, postupovala v duchu dobré spravy tak, ze nad ramec zakonnych
povinnosti zalobce dne 11. 11. 2022 upozornila na nedostatek spodivajici v chybéjicim

. . ’ / /N1 7 v 1* v 7 ’ v /
podpisu e-mailové zpravy. Z urazlivé odpovédi na toto upozornéni z téhoz dne, které
obsahovalo mj. nasledujici sdélent: ,A jesté néco: pokud by ti nahodou ten dopis "neprisel”, coz
by znamenalo jediné to, Zes ho ukradla, tak hezky vezmes spis a pojedes s nim do Nymburka na
MU, oznamis, kdy tam budes - a tam to prijdu osobné podepsat®, krajsky soud dovodil, ze
\4 4 v v U i / vV 4 i M 4 / M 4 4
zalobce zamérné vytvari situace, aby mohl aredni osoby obvinit z nezakonného jednani,
nebot uz dopredu predvidal, ze podani bude zcizeno a opravnéna Gredni osoba bude muset
nastalou situaci fesit zpusobem, ktery si zalobce vymini. Stran posouzeni véci samé krajsky
soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze méstsky urad

M 4 \2 M / 4 4 Ve A% o

nepochybil tim, ze k e-mailovému odvolani ze dne 9. 11. 2022 neptihlizel a z tohoto divodu
. . 1 Vv ’ . ’ Vv \ \ ’ 7
je ani nepostoupil zalovanému. Krajsky soud uzavrel, ze pokud zalobce nepodal odvolani
v zakonem stanovené formé a do péti dnt je nepotvrdil, resp. nedoplnil podanim v pisemné
formé, Gstné do protokolu, anebo elektronicky (tj. opatfenym uznavanym elektronickym



6 As 27/2024 - 28
pokracovani

. /7 vV 4 4 4 4 Ve / b 4 4 4 4
podpisem), neni zalovany s rozhodnutim o odvolani neéinny, nebot k podani odvolani
nedoslo. Za takové situace nebylo nutno zalobce k doplnéni chybéjictho uznavaného
elektronického podpisu vyzyvat.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze ve véci rozhodoval podjaty senat, a to navzdory vznesené namitce podjatosti,
ktera byla dle stézovatele nedivodné zamitnuta. Stézovatel se neztotoznil se zavéry
krajského soudu a setrval na svém tvrzeni, ze proti prvostuptiovému rozhodnuti méstského
/v / Ve . . /’ i Vi 7 7’ v . .
uradu podal odvolani nejprve e-mailem a nasledné toto podani pisemné (dopisem) doplnil.
Meél za to, ze tato skuteCnost byla prokazana jak pfimo jeho vlastnim tvrzenim, tak neptimo,
konkrétné zpusobem dorudovani pisemnosti v jinych pripadech, v nichz stézovatel taktéz
komunikoval prostfednictvim e-mailti nasledné pisemné potvrzenych (odeslanych postou).
Dle stézovatele se nestalo, ze by pisemnosti nebyly doruceny ¢i ze by byly pti dorucovani
ztraceny. Stézovatel proto setrval na svém zavéru, ze dopis odeslany postou za
Ucelem potvrzeni e-mailového podani ze dne 9. 11. 2022 byl ze spisu zcizen. Stézovatel v této
. . " 7 7V 7 . Ve v 4 4 ’ b4
souvislosti vytkl méstskému uradu nedostatek napomoci pri odstranéni vady podani, nebot
byl-li méstsky afad informovan o odeslani dopisu, ktery neptisel, mél stézovatele na
nedoruceni dopisu upozornit a umoznit mu poslat jej znovu. Dle stézovatele navic bylo
v obdobi pandemie onemocnéni COVID-19 béznou praxi uradi prijimat podani
v M 4 4 M 4 v v /7 /v i vV \4
prostfednictvim prostého e-mailu. Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatel podotkl, Ze se mu
nedostalo vysvétleni, jaké pochybnosti mél meéstsky Grad o odvolani, resp. namitkach
zaslanym e-mailem, a z jakého dtvodu se méstsky Urad domnival, Ze je stéZovatel nepodal.
To navic v situaci, kdy v pfipadé podani, které bylo predmétem fizeni ve véci samé (zalobce
byl shledan vinnym ze spachani prestupku za obsah podani e-mailem), takova forma
postacovala. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze se jednalo o podani v rizném pravnim rezimu.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném rozsudku.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, ze ve véci
rozhodoval podjaty senat krajského soudu. K uvedené namitce zduraznuje, ze o namitce
podjatosti senatu 59 A krajského soudu pro jeho ,,zjevnou nezpiisobilost, nebot’ predpoklidal
nesmysly, o kteryjch kazdy oblan vi, Ze jsou zcela nerealné, kdy mél stézovatel za to, ze
snezprisobilost sendtu k projednani véci je zjevné ddna i nechuti sendtu vibec cokoliv délat
a podané Zaloby projedndvat”, vznesené v tizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud rozhodl usnesenim ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. Nao 117/2023-18, tak, ze soudkyné a soudce
jmenovaného senatu krajského soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti nyni
souzené véci. Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti bez dalstho tvrdi, ze namitka podjatosti
/7 oV v/ 4 v M / 4 o v v M 4
vznesena jiz v rizeni pred krajskym soudem byla zamitnuta nedtivodné, coz dle jeho nazoru
M /. A 4 4 4 v . / . Vv/ 4 4 Vv .
potvrdilo Gstni jednani konané pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze zjistil-li stézovatel novy duvod podjatosti pfi jednani, které probéhlo v fizeni pred
krajskym soudem, mél namitku podjatosti z takového davodu uplatnit pfi jednani, jak
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vyslovné predpoklada § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. T 8.).

[9]  Protoze vSak rozhodnuti ve véci samé vylou¢enym soudcem predstavuje divod
zmatenosti rizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., k némuz

je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zabyval
se tim, zda ve véci rozhodovali vyloudeni soudci.

[10] Dle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestliZe se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdini
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
vjinych wvécech. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudce muize byt vylouden
z rozhodovani pouze z objektivnich dtvodd, nikoli pro subjektivni presvédceni ucastnika
v/ 4 M i V/_ _VeVv/ /7 Ve 4 i 4 4

fizeni o nespravedlivosti dfivéjsitho rozhodnuti ¢i nezakonnosti postupu spravaiho soudu
(viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. Nao 53/2022-71).
Ze stézovatelova obecného tvrzeni, ze podjatost rozhodujictho senatu krajského soudu
potvrdilo ustni jednani, které probéhlo v rizeni pred krajskym soudem, nevyplyvaji zadné
konkrétni skuteCnosti, které by svédéily o jakémkoli vztahu clend senatu k véci samé,
/ Vv 4 o Ve M /4 o M vV/ /4 4 M 4
Ucastnikum ¢i jejich zastupcum. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak ve véci samé
nerozhodoval vyloudeny senat krajského soudu.

[11] Pokud jde o posouzeni véci samé, mezi ucastniky fizeni je v nyni projednavaném
pripadé veden spor o to, zda stézovatel podal odvolani, o kterém mél zalovany rozhodnout,
a tedy zda se zalovany v rizeni dopustil necinnosti. Stézovatel necini spornou skutecnost, ze
e-mailové zpravy ze dne 9. 11. 2022, resp. prilohy téchto e-mail, neobsahovaly elektronicky
podpis, a tedy je bylo nutno potvrdit v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad. Podle tohoto ustanoveni je mozno ulinit poddn{ pisemné nebo dstné do protokolu anebo
v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredk,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti podpisu.

[12] Pisemné potvrzeni odvolani neni ve spravnim spisu obsazeno azjeho obsahu
nevyplyva, ze by k pisemnému potvrzeni doslo. Trva-li stézovatel na svém tvrzeni, ze
potvrzeni odvolani odeslal prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je nutno
konstatovat, ze k prokazani tohoto tvrzeni v predchozim frizeni nedolozil ani neoznalil
relevantni dukazy. Krajsky soud spravné poznamenal, ze dikazni bfemeno ohledné odeslani
4 4 4 4 v M 4 Ve Vv 4 i A4 i vV i
pisemného podani prostrednictvim drzitele postovni licence lezi na podateli (stézovateli),
v Ve v /4 4 4 4 A4 / Vv 4 v %
a proto mél pri dorucovani pisemnosti vyuzit takového druhu postovni sluzby, u niz by
disponoval dukazy, jez podani zasilky minimalné dokladaji (napf. doporuceny dopis
s dodejkou). Zadny takovy dukaz vsak stézovatel v fizeni nepredlozil a omezil se toliko na
pozadavek provést dokazovani obsahem jiné spisové dokumentace v fizenich, v nichz byl
stézovatel ulastnikem. K tomuto pozadavku na dokazovani vsak krajsky soud spravné
Ve . o v 4 v vV v /4 4 4 4 .. / v/ 4
nepfistoupil s odavodnénim, ze postup stézovatele a doruéovani podani v jinych rizenich
nemuze byt dikazem otom, zda stézovatel uéinil v nyni posuzovaném fizeni podani
pisemného potvrzeni e-mailového odvolani ze dne 9. 11. 2022, ani o tom, zda bylo toto
podani méstskému Gradu doruceno.
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4 vV Vv v 4 4 4 4 4 M 4 v / V 4
[13]  Tvrzeni stézovatele, ze pisemné potvrzeni odvolani bylo ze spisu opravnénou tredni
osobou ,ukradeno®, krajsky soud divodné neuvéril. V této souvislosti pti jednani doplnil
dokazovani sdélenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé ze dne 8. 12. 2023,
¢.j. ZN 183/2022-12, ze kterého vyplyva, ze obé evidovana trestni oznameni stézovatele
v A 4 J Ve / */V 4 4
na podezrelé Gredni osoby pro trestné Ciny zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 trestniho
zakoniku), pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho zakoniku) a podvod (§ 209 trestniho zakoniku)
byla vyhodnocena jako nedivodna a bez dalsiho opatfenim zalozena. O tomto postupu byl
stézovatel vyrozumén av pripadé druhého trestnitho oznameni byl postup provéfen
nadtizenym Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem - pobockou v Liberci, které
dospélo ke shodnym zavérum. Krajsky soud dale spravné poukazal na fadné vedeni spisové
dokumentace, v némz jsou veskera podani atfedni listiny opatfeny darovymi kody,
zaevidovany alisty postupné ocislovany. Obsah spisové dokumentace také doklada
vyraznou neochotu stézovatele spolupracovat se spravnimi organy a postupovat zakonnym
o / v 4 .. v VvV M 4 4 /
zpusobem dle poskytnutych poudeni, jichz se stézovateli dostalo nad ramec zakonnych
povinnosti (viz dale). Ze spravniho spisu jsou naopak patrné nenavistné projevy stézovatele
vuéi spravnim organum a Ufednim osobam, posléze sméfované téz vuci rozhodujicimu
/4 M 4 M A2 7’1/ 4 4 4 v/ A% 4 4 4 M
senatu krajského soudu, jakoz i neustalé podavani dalsich stiznosti, oznameni na policii
apod.

[14] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze k citovanému § 37 odst. 4 spravniho radu
jiz v rozsudku ze dne 23.9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70, ¢.2041/2010 Sb. NSS, vylozil, ze
wPokud by stéZovatelka ucinila podani, které by bylo opatieno zarulenym elektronickym
podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych obsahovych naleZitosti, bylo by povinnosti
spravniho organu v souladu s § 37 odst. 3 spravnibo ¥adu stéZovatelku vyzvat k jejich doplnéni.
Pokud vsak stéZovatelka neucinila poddani v zikonem stanovené formé, bylo tieba postupovat
podle ustanoveni'§ 37 odst. 4 spravniho ¥adu, tj. podani do 5 dnii pisemné nebo sistné do protokolu
porvrdit &i opat¥it elektronickym podpisem. Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37
odst. 4 spravniho 7ddu, pak jeji podani nebylo zpiisobilé zahdjit predmétné spravni ¥izeni a nelze
k nému viibec pribliZet, ani odstrariovat jeho pripadné obsahové vady“. Na tento rozsudek
navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 4 Ads 8/2012-57, v némz
dospél k zavéru, ze ,spravni organy nejsou povinny vyzyvat podatele k tomu, aby ve lbiité 5 dni
provedl potvrzeni svého poddni zdkonem stanovenym zpiisobem*. Nasledné Nejvyssi spravni
soud shodné zavéry zopakoval take v dalSich rozhodnutich, napf. v rozsudcich
ze dne 17. 2. 2016, ¢.j.7 As 8/2016-37, zedne7.1.2021, ¢.j.8 As 193/2020-30, nebo
usneseni ze dne 27. 7. 2023, €. j. 4 As 265/2022-57). Nejvyssi spravai soud pouze pro Gplnost
doplnuyje, ze ackoli zakonem ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, uéinnym od 19. 9. 2016,
doslo v §37 odst. 4 spravniho radu k vypusténi vyslovného pozadavku na opatteni
elektronického podani uznavanym elektronickym podpisem, bylo tak uéinéno z davodu
nadbytecnosti, nebot toto pravidlo je jiz obsazeno v § 6 odst. 1 zakona ¢.297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce [viz davodova zprava k uvedené
novele spravniho fadu (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk & 764/0, 7.
volebni obdobt, 2013 - 2017, https://psp.cz)], ktery stanovi, ze k podepisovini elektronickym
podpisem lze pouZit pouze uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument,
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kterym se pravné jednd vici vereinopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti
s vykonem jejich prisobnosti]. Nadbytecnost vyslovného pozadavku na uziti uznavaného
elektronického podpisu v § 37 odst. 4 spravniho fadu ostatné implicitné vyplyva z jiz vyse
jmenované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z pravni Gpravy ve znéni
po 19.9.2016, konkrétné napf. zrozsudku ¢.j.8 As193/2020-30 nebo z usneseni
&5, 4 As 265/2022-57.

[15] V souzené véci proto méstsky tfad nepochybil tim, Ze k odvolani stézovatele
zaslanému e-mailem ze dne 9. 11. 2022 prostrednictvim verejné datové sité bez uznavaného
elektronického podpisu neprihlizel a nepostoupil je k projednani a rozhodnuti zZalovanému,
ktery se tak nemohl dopustit necinnosti. Méstsky trad v souladu se zakonem pohlizel na
odvolani podané v této formé, jako kdyby vibec nebylo podano.

[16] Ve svétle vySe citované judikatury také nebylo povinnosti méstského tradu
upozorniovat a vyzyvat stézovatele na nedostatky e-mailové zpravy ze dne9. 11.2022
a poudovat jej o tom, zajakych podminek by takova zprava byla povazovana za fadné
ucinéné podani. Tim spise méstsky rad nebyl povinen stézovatele vyrozumivat o tom, ze
k zadnému potvrzeni zpravy nedoslo a vyzyvat jej k jeho opétovnému odeslani. Nejvyssi
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spravni soud nadto pripomina, ze pokud bylo zifejmé, ze doslo k marnému uplynuti
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pétidenni lhity pro potvrzeni, z povahy véci jiz k potvrzeni ani dojit nemohlo. Pfipadné
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pozdéjsi podani by tedy bylo posouzeno jako podani nové (shodné jiz vyse uvedeny
rozsudek ¢.j. 4 Ads 8/2012-57). Stran pouceni poskytnutého stézovateli dne 11. 11. 2022
opravnénou uredni osobou o nutnosti doplnéni e-mailu ze dne 9. 11. 2022, pak Nejvyssi
spravni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze tak Gredni osoba ¢inila nad ramec
zakonnych povinnosti.

[17] Namital-li stézovatel, ze pro shledani jeho viny z prestupkového jednani postacovala
e-mailova zprava bez uznavaného podpisu, je nutno konstatovat, ze v daném ptipadé nebyla
predmétem posouzeni e-mailova zprava, za jejiz obsah byl stézovatel shledan vinnym
z prestupku proti oblanskému souziti, ale e-mailova zprava ze dne 9. 11. 2022 a od ni se
odvijejici posouzeni otazky, zda doslo k podani odvolani, o némz byl zalovany povinen
rozhodnout. U odvolani, které nepochybné predstavuje podani ulastnika vici spravnimu
organu, ovSem plati, ze je-li podavano elektronicky, je nutno podle § 6 odst. 1 zakona
¢.297/2016 Sb. pri podepisovani uzit pouze uznavany elektronicky podpis. Uznavany
elektronicky podpis stézovatele vsak e-mailova zprava ze dne 9. 11. 2022 postradala.

[18] K poukazu stézovatele na béznou praxi spravnich organt spocivajici v pfijimani
podani zaslanych e-mailem bez podpisu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel namitku
tohoto obsahu nevznesl v podané zalobé, ale uéinil tak sodkazem na praxi v obdobi
pandemie onemocnéni COVID-19 az pti jednani soudu, které se ve véci konalo priblizné ptl
roku po podani zaloby. Z ustalené judikatury (viz napf. jiz rozsudek ze dne 22.9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢.419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25.9.2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) v této souvislosti vyplyva, ze § 104 odst. 4
s. t.s. zavadi do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem koncentraéni princip, ktery
zajistuje, aby uplatnéné vyhrady Gcastnika fizeni byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestteny, a az poté muze zakonnost jejich
posouzeni, promitly-li se zaroven ido namitek kasacnich, prezkoumat Nejvyssi spravni
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soud. Vzhledem k tomu, ze u krajského soudu byla tato namitka uplatnéna opozdéné,
nemohl se ji v fizeni o kasaéni stiznosti zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nebyl ve véci Gspésny, nema
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proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné rozhodovaci ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

[21]  Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 6 As 27/2024-21, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce JUDr. Petr
Bulusek, advokat. V takovém ptipadé hradi odménu advokata a hotové vydaje stat (§ 35
odst. 10's. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud vsak ustanovenému zastupci
nepfiznal odménu za zastupovani, kterou uplatnil za jeden Gkon pravni sluzby v podobé
prevzeti a pfipravy zastoupeni. V pripadé ustanoveni zastupce soudem je totiz ukon
spocivajici v pripraveé a prevzetl zastoupeni spojen (jako jeden tkon pravni sluzby) s prvni
poradou sklientem [§11 odst.1 pism.b) wvyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Tuto poradu vsak ustanoveny zastupce stézovatele v fizeni
o kasaéni stiznosti netvrdil ani soudu neprokazal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



