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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: mésto
Sternberk, sidlem Horni nimésti 78/16, Sternberk, zastoupeného Mgr. Antoninem
Hajduskem, LL.M., advokatem, sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5, proti zalované: Narodni
sportovni agentura, sidlem Ceskomoravska 2420/15, Praha 9, proti rozhodnuti alované
ze dne 8. 3. 2022, ¢.j. NSA-VY21-00015/2021/VY21/7, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 15 A 38/2022-35,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim oznalenym v zahlavi podle § 14j odst. 4 pism. c) zékona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, zastavila fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti
dotace pfijaté dne 29. 11. 2021 za zakladé Vyzvy 14/2020, ¢. j. NSA-0009/2020/D/3 (dale jen
vyzva 14/2020%). Zidost trpéla vadou, kterou nelze dle &l. 17 bod 17.1. a bod 17.5. vjzvy
14/2020 dodateéné odstranit v souladu s § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel. Zalovana tuto
vadu zadosti spatfovala v tom, ze dle standardd a parametru uvedenych v priloze 29. 3. vyzvy
14/2020 méla byt hloubka bazénu, na néjz byla dotace zadana, stanovena v rozmezi 1,2 - 1,6
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m s minimalni primérnou hloubkou 1,35 m. Projektova dokumentace predlozena zalobcem
v M /4 4
vsak stanovila hloubku bazénu v rozmezi 1,4 - 1,8 m.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl Zalobce spravni zalobou, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem oznacenym v zdhlavi. Méstsky soud dal zalobci za pravdu v tom, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti jen konstatovala neodstranitelnost vady, aniz by blize rozvedla,
v jakych konkrétnich pravnich askutkovych okolnostech ma neodstranitelnost vady
v/ v / v v \4 M v 4 M
spocivat. Méstsky soud vsak meél za to, ze s ohledem na jednoznacnost popsané vady je
mozné se snadno dobrat divodu, ktery vylucuje jeji odstranitelnost Na vadu je totiz nutné
nahlizet v kontextu splnéni vSech podminek vyplyvajicich z vyzvy 14/2020. Zalovana
ptitom za neodstranitelnou vadu podani povazuje dle bodu 17.2. pism. d) vyzvy 14/2020
skutecnost, ze zadatel ke dni podani zadosti nedisponoval mimo jiné pravomocnym
stavebnim povolenim. Dle méstského soudu by tak zalobce iv pripadé prepracovani
projektové dokumentace jiz nemohl zhojit implicitni vadu zadosti, ze ke dni zahajeni tizeni
o zadosti neexistovalo stavebni povoleni ¢i jiny akt umoznujici realizovat zamér. Zalobci
v 4 M L 4 v 4 /4 4 v ./ Ve / M
podle méstského soudu nemohlo vzniknout legitimni o¢ekavani, ze jim pfipraveny projekt
vyhovi podminkam uvedenym ve vyzvé 14/2020. Odpoveéd zaméstnance zalovaného
neobsahuje zadné konkrétni ujisténi, ze zalobce uspéje s projektem, ktery stanovi hloubkové
Vv 7 . 7 1° . ceV_V \4 o v 4
rozméry bazénu mimo vymezeny limit 1,2 - 1,6 m. Pouze byl ujistén, ze prameérna hloubka
bazénu muze byt vyssi nez uvedeny minimalni prameér 1,35 m.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost, vniz namita, ze pripadny nedostatek v projektové dokumentaci neni
neodstranitelnou vadou, a uz viibec ne z divodu neexistence stavebniho povolenti ¢i jiného
aktu umoZiujictho realizaci ke dni zah4jeni ¥Hzeni o Zadosti. Zalobce predlozil jako soudast
zadosti také stavebni povoleni k realizaci akce. Pokud by byl stézovatel vyzvan k Gpravé
projektové dokumentace, pozadal by soucasné stavebni dfad ozménu stavby pred
dokoncenim dle § 118 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon). Pripadna zména projektové dokumentace by se tak splnéni podminky
existence stavebniho povoleni nedotkla. Jde totiz o zménu, kterou stavebnik provadi na
povolené stavbé, kterou pravé realizuje. Administrativai narocnost tohoto postupu je navic
dana povahou a rozsahem zmén. Schvaleni mensich zmén lze odsunout az do faze kolaudace,
stézovatel ma za to, ze snizeni hloubky bazénu je pritom pravé touto mensi zménou. Zména
projektové dokumentace tak neni vadou ze své povahy neodstranitelnou, proto nedoslo
k naplnéni kumulativnich podminek pro zastaveni rizeni dle §14; odst.4 pism. c)
rozpoltovych pravidel. Zalovani ve svém rozhodnuti pouze konstatovala, Ze Zadost
stézovatele obsahuje neodstranitelnou vadu, neuvedla pravni ani skutkové duvody,
pro¢ vadu povazuje za neodstranitelnou, jeji rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Dle
stézovatele predstavuje parametr hloubky bazénu kritérium pfijatelnosti dle ¢l. 15.3 bod
3 vyzvy 14/2020.

[4]  Dale stézovatel odkazuje na vyjadreni zaméstnance zalované, ze kterého vyplyva,
ze parametr hloubky bazénu byl vymezen jako minimalni, hlubsi bazén proto bez problema

v . 4 4 / v P v Ve /7 /
splnyje podminky zavazného standardu. Odpoveéd zaméstnance pritom nenabizi takovy
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vyklad, jaky predestfel méstsky soud. Naopak, tato odpovéd zcela jednoznacné zaklada
legitimni ocekavani stézovatele, ze jim pripravovana projektova dokumentace je v souladu
s podminkami standardd a parametrti uvedenych v ptiloze vyzvy 14/2020. Zalovana nejprve
svym zaméstnancem ujistila stézovatele o spravnosti jeho postupu, nasledné vsak pozadavek
standardl interpretovala zcela odlisné. Takovy postup je v rozporu se zasadami dobré
’ . 4 4 v 4 . v/ v VvV . v ’
spravy, zejména se zasadou predvidatelnosti. V pripadé stézovatele jsou splnény podminky
vV Vv .. ’ v 4 4 4 /4 . . i
pro to, aby se stézovatel mohl dovolat legitimniho odekavani, formulovaného v judikatute
Soudniho dvora Evropské unie. Postup podle ujisténi zalované totiz nepredstavuje ,zjevné
porusent platné pravni sipravy”.

[5]  Zalovana se ztotoznila se zavéry méstského soudu. Napadené rozhodnuti obstoji
z pohledu prezkoumatelnosti. Zadost stéZovatele nerespektovala mezni hloubkové
parametry plaveckého bazénu. Trpéla tak vadou, kterou nebylo mozno odstranit, jelikoz jiz
nebylo mozné ke dni podani zadosti dolozit stavebni povoleni na zamér, ktery by parametry
respektoval. Stézovatel nemohl legitimné olekavat, ze zalovana bude vykladat zavazné
standardy a parametry v rozporu se zakladni logikou a smyslem. Vyzva 14/2020 vyzaduje,
aby zadatel ke dni podani zadosti dolozil vefejnopravni opravnéni k realizaci zaméru z toho
divodu, aby byl v celém procesu eliminovan jakykoliv prvek nejistoty a nemohlo dojit
k ohrozeni nebo zmareni Gcelu dotace. Zmeéna stavby pred dokonéenim podléha povoleni
stavebniho Ufadu, nelze predpokladat, ze urad zadosti v celém rozsahu vyhovi. Pfipadna
zmeéna stavby pred dokonéenim plati vzdy pro futuro, zména stavebniho povoleni tak nikdy
nenabude pravni moci zpétné ke dni podani Zidosti o poskytnuti dotace. Zadatel tedy
nemuze po podani zadosti dodate¢né meénit projektovou dokumentaci. Pokud jeho zadost
nespliiuje zavazné standardy a parametry stanovené vyzvou 14/2020, jedna se
o neodstranitelnou vadu zadosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

III.A) Neodstranitelnost vady Zddosti o pridéleni dotace

[8]  Stézovatel podal zadost o pridéleni dotace v ramci vyzvy 14/2020. Tato zadost
obsahovala vétsi mnozstvi nedostatkt, proto byl stézovatel dne 26.1.2022 vyzvan
k odstranéni vad zadosti. Stézovatel zadost doplnil, zalovana vsak po doplnéni zadosti fizeni
o zadosti zastavila s odavodnénim, ze hloubka zamysleného bazénu presahuje zavazny
ukazatel pro hloubku bazénu. Ptiloha 29.3. vyzvy 14/2020 stanovuje zavazny ukazatel pro
hloubku bazénu [,Hloubka bazénu 1,2 - 1,6 m (minimalni primér 1,35 m)“], pricemz hloubka
bazénu planovaného stézovatelem méla dle projektové dokumentace ¢init 1,4 - 1,8 m.
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[91 Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel trpi-li Zddost o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé
podle § 14j, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenon lhitu. Podle
§ 14§ odst. 4 pism. ¢) poskytovatel usnesenim rizeni zastavi v p¥ipadeé, Ze Zddost trpi vadami
a vyzva k podini Zidosti nepFipousti moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1. Cl. 15.3. bod
3 vyzvy 14/2020 tadi mezi formalni nalezitosti akritéria piijatelnosti zadosti také
skutecnost, zda je investiéni zamér v souladu s podminkami vyzvy 14/2020. Podle ¢l. 17.2.
pism. d) vyzvy 14/2020 se za neodstranitelnou vadu zadosti povazuje situace, kdy Zadatel ke
dni podani zddosti nedisponoval pravomocnym stavebnim povolenim na stavebni Cast akce, nebo
pravem stavét na zdkladé jiného dokumentu pro konkrétni drub povolovaciho 7izeni, nebo
smlouvou se zhotovitelem dila splriujici podminky bodu 10.3. Vyzvy.

[10]  Stézovatel v zalobé namital, ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, protoze
v 7 V7 / ° ° . o R v . .
zalovana zadnym zpusobem neodtvodnila svij zavér ohledné neodstranitelnosti vady
zadosti o poskytnuti dotace. Méstsky soud dal stézovateli za pravdu v tom, ze v rozhodnuti
zalovana pouze konstatovala neodstranitelnost vady, aniz by uvedla skutkoveé ¢i pravni
skutecnosti, v nichz neodstranitelnost vady spociva. I presto vsak meéstsky soud konstatoval,
ze rozhodnuti zalované neni nepfezkoumatelné, jelikoz se 1ze snadno dobrat dtvodu, ktery
vylucuje odstranitelnost vady stézovatelovy zadosti.

[11] Tomto zavéru v kasa¢ni stiznosti oponoval stézovatel odkazem na moznost zmény
stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona. Dale opét poukazoval
také na namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

[12] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil se zavérem méstského soudu stran
prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované. Zalovani ve svém rozhodnuti vadu Zadosti
stézovatele popsala jako rozpor mezi maximalni moznou hloubkou dle standardd
a parametru stanovenych v prfiloze vyzvy 14/2020 aplanovanou hloubkou bazénu
stézovatele dle projektové dokumentace. Rozpocdtova pravidla zadavateli umoznuji, aby ve
vyzvé k podani zadosti o dotaci stanovil pravidla, kterymi se bude fizeni o udéleni dotace
¥idit. Zalovan v souladu s timto pravidlem v &l. 17.2 vyzvy 14/2020 uréila, jaké vady bude
povazovat za neodstranitelné. Jednou ztéchto vad je skuteCnost, ze zadatel o dotaci
nedisponoval ke dni podani zadosti vefejnopravnim opravnénim k realizaci zaméru. Pokud
stézovatel k zadosti prilozil projektovou dokumentaci, ktera nesplnovala zavazné
parametry; 1iprilozené stavebni povoleni se vztahovalo k zaméru, ktery nesplnoval
podminky vyzvy 14/2020. Pokud by stézovatel projektovou dokumentaci po podani zadosti
ménil, musel by, s ohledem na zasadni povahu tdaje o hloubce bazénu, zadat o zménu
stavebniho povoleni. Teoreticky tak sice mohlo byt ex post pfilozeno stavebni povolent,
které bude povolovat stavbu v souladu s parametry vyzvy 14/2020, podminku prilozeni
stavebniho povoleni ke dni podani zadosti by vsak jiz nebylo mozno zpétné splnit. Z téchto
divodli povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem vadu zadosti
stézovatele za neodstranitelnou. I presto, ze zalovana tyto divody ve svém rozhodnuti
ptrimo neuvedla, je dostatecné zrejmé, procC je nutné povazovat nesoulad zaméru s parametry
vyzvy 14/2020 za neodstranitelnou vadu. Méstskému soudu za této situace nelze vytykat, ze
neprfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost.

[13] Ucelem pozadavku na dolozeni verejnopravniho opravnéni ke dni podani zadosti je
M i v/ 4 .. 4 / 4 4 v Ve 4 4 v/ v

eliminace pripadného rizika nasledného nepovoleni zaméru po priznani dotace, ¢imz by

mohl byt ohrozen ¢i zmaren Gcel dotace. Je tak logicke, ze zalovana nedodrzeni tohoto
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pozadavku predem oznacila za neodstranitelnou vadu a jeho pfipadné nedodrzeni spojila
s moznosti zastaveni fizeni o zadosti. Argumentace stézovatele moznosti zmény stavby pred
dokoncenim podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona neni divodna, protoze moznost

4 v v v 4 i i i / Vv Y 4 .
povoleni zmeény stavby pred dokoncenim nevede k eliminaci vySe zminéného rizika.
O zméné stavby pred dokoncenim opétovné rozhoduje stavebni Grad, nelze s jistotou
predpokladat, ze takovou zménu schvali. Zalovana by tak byla v nejistoté, zda zamér bude
mozné realizovat v podobé, ktera odpovida parametrim uvedenym ve vyzvé 14/2020.
I kdyz je dotace podle cl. 9.3. vyzvy 14/2020 poskytovana ex post, nutnost nasledného

4 v / 4 V. o . o 17 i / Vv 4 Ve / V4
povoleni zmén dotovanych zamért je zpusobila ohrozit Ucelné vyuziti dotalnich

v o TV v/ / v v v 7 ’ Y

prostredku. Ucinky prfipadné zmény stavby pred dokoncenim navic nastavaji ex nunc,
stézovatel tak ani timto zpisobem nemuze zhojit vadu zadosti ke dni jejiho podani. Moznost
zmény stavby pred dokoncenim tak nema vliv na neodstranitelnou povahu vady
stézovatelovy zadosti.

II1.B) Legitimni ocekdvini stéZovatele

[14]  Stézovatel namita, ze byl ze strany zalované ujistén o tom, ze hloubka zamysleného
bazénu dle predlozené projektové dokumentace je v souladu se standardy a parametry
uvedenymi v priloze vyzvy 14/2020. Pozadavek na hloubku bazénu byl ve vyzvé 14/2020
stanoven takto: Hloubka 1,2 - 1,6 m (minimdlni primér hloubky 1,35 m)“. V prubéhu
odstranovani vad zadosti stézovatel polozil zalované otazku: ,Je uvazovin hlubsi bazén, musi
byt presné dodrzena hloubka bazénu 1,2 - 1,6 ms“ Na tuto otazku zalovana odpovédéla: , Tento
pozadavek je minimalni, tzn. hlubsi bazén bez problémii splriuje poZzadavek zavazného standardu
tzn. minimalni pramér bloubky bazénu 1,35 m.“

[15] Predpokladem moznosti dovolavat se legitimniho ocekavani je, ze spravni organ
poskytl dotéené osobé konkrétni ujisténi, kterd mohou u toho, komu jsou urlena, legitimni
ocekavani vzbudit, a ze jsou tato ujisténi v souladu s pouzitelnymi normami (srov. napt.
rozsudek SDEU dne 9. listopadu 2000, Komise v. V Hamptaux, C-207/99 P, Recueil,
s. 19485, bod 47). Rovnéz cCetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k problematice
legitimniho ocekavani na jedné strané uznava moznost jeho vzniku mimo jiné na zakladé
konkrétnitho zavazného prislibu ulinéného spravnim organem (napf. rozsudek
ze dne 20.7.2006, ¢&.j.6 A 25/2002-59, s odkazem najudikaturu Ustavnitho soudu
i Soudniho dvora EU), na druhé strané dovozuje jako podminku vzniku legitimniho
ocCekavani zakonnost postupu spravnich organt (napt. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, L’Oreal , ¢. 1915/2009 Sb. NSS.

[16] V projednavaném ptipadé pak neni naplnéna jiz prvni podminka vzniku prava
dovolavat se legitimniho ocekavani, protoze odpovéd zalované nelze povazovat za
dostatecné jednoznaéné ujisténi o tom, ze stézovatelem zamyslena podoba bazénu spliuje
parametry vyzvy 14/2020.

[17]  Stézovateluv dotaz lze vylozit dvéma zptsoby. Zaprvé jej lze chapat tak, ze stézovatel
zamysli vystavét bazén, ktery bude (pfinejmensim v nékterych mistech) hlubsi nez
maximalni mozna hloubka bazénu 1,6 m. Tak zjevné svij dotaz minil stézovatel, nebot
védeél, ze projektovana hloubka bazénu ¢ini v nejhlubsim misté 1,8 m. Dotaz lze ovsem
interpretovat také tak, ze stézovatel zamysli vystavét celkové hlubsi bazén nez pravé
v rozpéti hloubky od 1,2 do 1,6 m, aniz by vSak prekrocil maximalni hloubku bazénu 1,6 m
(napt. bazén o hloubce od 1,5 do 1,6 m). Tak stézovatelav dotaz zfejmé pochopila zalovana.
Poskytnuta odpovéd totiz neobsahuje potvrzeni souladu bazénu hlubsitho nez 1,6 m
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sprvnim ze zavaznych parametra (rozpéti hloubky 1,2 az 1,6 m). Ostatné, rozpor
projektované podoby bazénu s timto parametrem vyzvy 14/2020 je zcela evidentni. Z ni¢eho
pritom neplyne, ze by slo o parametr orientaéni, minimalni ¢i dokonce nezavazny.

[18] Stézovatel se tak pti znalosti projektované podoby bazénu dotazoval na to, zda
/¢ v 4 / V / 4 v M 4 4 \
»nevadi“, kdyz jim zamysleny bazén nebude spliovat maximalni moznou hloubku.
Stanovené parametry vsak byly zavazné. Neni proto ptijatelné, aby byl stézovatel uspokojen
.. \4 M v v 1/ vV \4 M v 4 VvV v v/ 4
jinou, nez zcela jednoznacnou odpovedi stézovatele, ze to je mozné. Stézovatel vsak zadne
konkrétni ujisténi ohledné bazénu s hloubkou presahujici 1,6 m nedostal, byl ujistén ,,pouze”
v / 4 4 o o v 4 /4 . i M 4 4 v/
v tom, ze druhy ze zavaznych parametr praimérné hloubky bazénu je minimalni a hlubsi
bazén mu tak vyhovi. Ostatné, stézovateli nic nebranilo v tom, aby ve svém dotazu vyslovné
uvedl, Ze hloubka jim zamysleného bazénu je 1,4 - 1,8 m, a tim odstranil jakékoliv mozné
pochybnosti o obsahu dotazu. Odpovéd’ zalované proto nelze povazovat za dostatecné
jednoznalné a konkrétni ujisténi, které by bylo zpusobilé vytvorit legitimni ocekavani
VvV v 4 4 v v /4 M / v M 4 /
stézovatele, ze bazén podle jim predlozené projektové dokumentace spliuje zavazny
parametr hloubky dle standardu a parametrti uvedenych v priloze vyzvy 14/2020. Ostatné
1 kdyby tomu tak bylo, zjevné by s ohledem na jednozna¢nost tdaju stanovenych v priloze
vyzvy 14/2020 nebyla splnéna druha z vyse citovanych podminek pro vznik legitimniho
ocekavani, totiz soulad poskytnutého ujisténi s pouzitelnymi normami. I podle judikatury
Nejvys$itho spravniho soudu je legitimni ocekavani limitovino mj. zakonnosti
Ve 4 / <« Ve / /v M / 4 V/V 4 /4
»prislibeného® postupu ¢i vysledku (vedle vyse citovaného usneseni rozsireného senatu ve
véci L’Oreal téz napt. rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, bod 26). Méstsky
soud tak posoudil i tuto otazku spravne.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé
/ V. / Ve M M /4 /4 o V/ 4 ./ /v Ve 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2024

JUDr. Ing. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



