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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O. T., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
zalovanému: sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023 ¢&. j. CPR-26100-3/CJ-2023-930310-
V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-215515-15/C]J-2023-
000022 ze dne 22. 6. 2023. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zadkon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce
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1 roku. Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tUzemi {lenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Soucasné byla podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gizemi ¢lenskych statt
Evropskeé unie do 20 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nepriméfené tvrdé stran urceni doby
zakazu vstupu na uzemi clenskych stati Evropské unie. Mél za to, ze byla nedostate¢né
v v v o Ve v M i 4 v/ 4 i 4 VeV v
zohlednéna skutecnost, ze vici nému nejsou evidovany zadné negativni poznatky, pricemz
fesena protipravnost je jeho historicky prvanim pochybenim, ke kterému se doznal a poskytl
4 4 4 v V. /7 7 o / v Ve v M v 4 v 4
tak spravnimu organu usvédcujici dakaz. Domnival se tedy, ze prispél k objasnéni skutecného
stavu véci, ¢imz prokazal sebereflexi, pro kterou je vic¢i nému mozné pusobit mirnéjsim a
/ Vev/ o vV _V 4 4 vV / o 4 v
vychovnéj$im zplsobem, a to cestou vyhosténi v délce 6 mésici. Poukazal na to, ze
z napadeného rozhodnuti uvedené polehcujici okolnosti nikterak nevyplyvaji, nebot
rozhodnuti se omezuje pouze na konstatovani zavéru ufedniho zaznamu o kontrole
v v / *V_ . / / V. 4 4 4 o 4
uskutecnéné na stavenisti, ktery s ohledem na povahu ufedntho zaznamu neni dikaznim
prostredkem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé plné¢ odkizal na odévodnéni alobou napadeného
rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a spisovy material, kde je mozné
najit reakci na veskeré zalobni namitky, které zalovany povazuje za nedavodné. Navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhiité nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPA-215515-1/CJ-2023-000022-ZAM ze dne 21. 6. 2023, podkladové materidly &. j.
KRPA-215515-/CJ-2023-000022, oznimeni o zahéjeni spravniho ¥zeni & j. KRPA-215515-
9/CJ-2023-000022-ZAM ze dne 21. 6. 2023, protokol o v¥slechu Glastnika spravniho ¥zeni
& j. KRPA-215515-10/CJ-2023-000022-ZAM ze dne 21. 6. 2023, zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR ev. ¢ ZS56148 ze dne 22. 6. 2023, rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné & j. KRPA-215515-15/CJ-2023-000022-ZAM ze dne 22. 6. 2023, odvolani
zalobce ze dne 25. 6. 2023, zalobou napadené rozhodnuti & j. CPR-26100-3/CJ-2023-930310-
V234 ze dne 14. 8. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 21. 6. 2023 v ¢ase od 8:45 do 9:45 hod. byla uskute¢néna
,<Lobytova akce Alois“ v ramci které byla provadéna pobytova kontrola. Tato pobytova
kontrola byla zamétena na kontrolu cizinct, ktefi jsou na tizemi hl. m. Prahy zaméstnani bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou
/ v 4 4 4 . 4 N4 / v v Ve 4 v 4
vykonu zameéstnani, nebo provozuji dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu a také na patrani po hledanych osobach a odcizenych vécech.
Kontrola byla provedena na adrese kfizeni ulic Libalova a Horynova Praha 4 - Opatov, a to
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v prostorach oploceného arealu stavenisté projektu bytovych domu OPATOV IL
Zhotovitelem stavby je spole¢nost Metrostav a. s. Zde byl pfi stavbé zakladd stavby bytového
domu (pfi vykonu pracovni ¢innosti pomocnych stavebnich praci) kontrolovan cizinec,
ktery byl ztotoznén jako zalobce. Zalobce byl kontrolovan pfimo pti vykonu pomocnych
stavebnich praci jako délnik, kdy 1 on sam ptiznal, Ze tuto praci vykonava. V prostorach
stavby mél ulozené své osobni véci v uzamykatelné satné. Behem kontroly mél na sobé modré
dziny zaspinéné od prace na stavbé, sedé triko s dlouhym rukavem, na hlavé mél zlutou
/ v / v 7 v ’ ~
pracovni helmu a pres své obleceni oranzovou reflexni vestu. Zalobce nebyl schopen
predlozit doklady, které by jej opraviiovaly k vykonu prace ¢i vydéleéné ¢innosti na Gzemi
Ceské republiky. Uved], Ze na Gzemi Ceskeé republiky vstoupil dne 14. 6. 2023 a od té doby
z néj nevycestoval. Na misté bylo zjisténo, ze zalobce by mél vykonavat pracovni ¢innost pro
spolec¢nost TAIUSI s. r. o. Na zakladé uvedenych skutecnosti vzniklo podezteni, ze zalobce
/ 7 Ve / 7 A / . *v / v
vykonaval pracovni ¢innost na tzemi Ceské republiky, aniz by k tomu byl opravnén.

Pfi vyslechu Ucastnika spravniho rizeni dne 21. 6. 2023 zalobce uvedl, ze z Uzbekistanu
vycestoval dne 5. 11. 2022 do Polska. Cestoval s platnym cestovnim dokladem a polskym
vizem, mél v imyslu na Gzemi pracovat. Na uzemi Polska pobyval do kvétna 2023 a dne 15.
5.2023 pticestoval na izemi Ceské republiky. Cestoval za pFateli, ale jelikoz mu dodly penize,
tak zaal pracovat na stavbé. P¥ed pijezdem do Ceské republiky pracoval v Polsku v tovarné
na nabytek jako délnik ve vyrobé, ale mél tam maly plat, tak odjel do Ceské republiky. Byl
si védom skutednosti, e na udélené vizum mohl pracovat pouze v Polsku. Praci v Ceské
republice, pti které byl kontrolovan policii, si nasel pres internet a nastoupil do prace tentyz
den, ve kterém probéhla kontrola pracovi$té. Zadnou pracovni smlouvu nikdy nepodepsal,
mél pracovat pouze jeden den. Nebyl si védom zadné prekazky ve vycestovani a planoval
vycestovat dobrovolné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 3 roky, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu
nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na vizemi
provozuje dani podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle zvldstnibo pravniho
predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlists. Ulastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Dle méstského soudu bylo v posuzovaném pfipadé spolehlivé prokazano, ze zalobce se
dopustil protipravniho jednani, které naplriuje skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 zakona o pobytu cizinci. Vyse uvedené zavéry jsou jednak podlozeny ufednim
zaznamem ¢&. j. KRPA-215515-1/CJ-2023-000022-ZAM ze dne 21. 6. 2023 a také vypovedi
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samotného zalobce, ktera je zaznamenana v protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni
& j. KRPA-215515-10/CJ-2023-000022-ZAM ze dne 21. 6. 2023. Z obou vyse uvedenych
dokumentd vyplyva, e alobce si byl védom toho, %e na tizemi Ceské republiky neni
opravnén pracovat, ale presto tak ¢inil na stavenisti projektu bytovych domd OPATOV 1L,
kde byla zhotovitelem stavby spole¢nost Metrostav a. s. Sam zalobce pak pti vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni uvedl, ze praci si vyhledal na internetu a v zaméstnani se ho ujal
mistr, a poté zacal pracovat. Zasadni informaci vyplyvajici z vyslechu zalobce je, ze tento si
byl védom, zZe jeho vizum mu umozinuje pracovat pouze na Gizemi Polska. Dle soudu tak neni
pochyb o tom, Ze Zalobce vykonaval na Gizemi Ceské republiky praci bez ¥adného povoleni,
protoze zalobce toto sam potvrdil béhem svého vyslechu ve spravnim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce svou vérohodnou vypovédi potvrdil skutecnosti uvedené v Gfednim
zaznamu ¢&. j. KRPA-215515-1/CJ-2023-000022-ZAM ze dne 21. 6. 2023, tak m4 zdej$i soud
za to, ze v posuzovaném pripadé tyto dvé listiny spolecné dokladaji zavér, ze zalobce
vykonaval nelegalni praci. Soucasti spisového materialu je také fotografie, ktera zachycuje
zalobce na stavenisti projektu bytovych domti OPATOV IL. v pracovnim odévu, coz je plné
v souladu s obsahem uredniho zaznamu. Pro ucely spravniho tizeni tedy bylo mozné pouzit
Uredni zaznam jako jeden z dikazu, nebot skutkovy zavér nespocival pouze na tomto
jediném dakazu.

S zalobcem také nelze souhlasit v tom, ze by spravni organy neprihlédly k polehcujicim
okolnostem a nezahrnuly je do od@vodnéni svych rozhodnuti. Zalovany na str. 3 svého
rozhodnuti uvadi, ze: ,Pri stanoveni této doby bylo spravnim orginem priblédnuto jednak
k pritézujicim okolnostem, které spocivaji v tom, Ze iicastnik 7izeni nerespektuje pravni normy
CR, nebot’ zde pracuje bez povolent k zaméstnini, kdy cilem jeho cesty do CR je vydélek penéz, a
to bez toho, aby iicastnik ¥izeni ¢inil jakékoliv kroky k legalizaci vykonu pracovni ¢innosti v CR.
Radéji pristoupil k tomu, Ze bez povoleni k zaméstnani bude pracovat po stavbdch, cimz obejde
pravni normy CR. Kdyby nebyl kontrolovin p#i pobytové kontrole zcela jisté by pokracoval ve
svém protipravnim jedndni spoltvajicim v tom, fe v CR pracuje bez povoleni k zaméstnini. Dile
po pHijezdu do CR sviij pobyt do 3 dnii nenabldsil policii, nedisponuje zdravotnim pojisténim.
Stejné tak bylo priblédnuto i k polehcujicim okolnostem spocivajicich v tom, Ze ucastnik ¥izeni se
spravnim organem spolupracuje a k protipravnimu jednani se doznal.“ Dle soudu je tedy
z zalobou napadeného rozhodnuti zjevné, ze zalovany zohlednil jak polehcujici, tak
pritézujici okolnosti, a poté se ztotoznil s dobou, po kterou zalobci neni umoznén vstup na
zemi Evropské unie, kterou stanovil spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zdkonného rozpéti stanovi.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, &. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, Ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na iizemi, je plné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdzent, soudy
ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovani
neprekrocil meze spravniho uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim
postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003
- 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgén v jeho kompetenci ani nabradit spravni

uvdzeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003,
Gg. 5 A 13972002 - 46).“
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Meéstsky soud v Praze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti véetné délky ulozeného
4 4 V_ Vv 4 Ve vV /4 4 \4 M M 4 4 M 4 ' ~ /
spravniho vyhosténi bylo neprimérené zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Zalovany
vzal v ivahu jak jeho délku, tak jeho zavaznost. Za této situace spravni organy obou stupnt
vyhodnotily nelegalni pobyt zalobce odpovidajicim zptsobem, stanovena délka doby
spravniho vyhosténi zalobce v rozsahu 1 roku je s prihlédnutim ke vsem individualnim
skuteénostem adekvatni. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku, tedy v dolni
M v 4 / 4 4 4 v i / Vv
poloviné zakonem stanovené sazby. Spravni organy tedy nepochybné zohlednily vyse
uvedené polehcujici okolnosti pripadu zalobce svédcici v jeho prospéch, nebot pristoupily
k ulozeni spravniho vyhosténi v délce 1 roku, a nikoli v jeho vyssi sazbé i presto, ze zalobce
v v / 1.7 /e X / .
védomé vykonaval nelegalni praci v Ceske republice.

Zdejsi soud ve shodé s zalovanym dobu 1 roku, po kterou zalobci neni umoznén vstup na
Uzemi Evropské unie, nepovazuje za nepfiméfenou ¢i excesivni, byly zvazeny individualni
okolnosti daného pfipadu a tato doba neni v rozporu ani s obdobnou rozhodovaci praxi, viz
napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 72/2020 - 53 ze dne 16. 2. 2021
(zalobkyni taktéz udéleno spravni vyhosténi v délce 1 roku za jeden den vykonu prace bez
patfi¢ného povoleni), nebo rozsudky Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 A 14/2023- 17 ze dne
22. 6. 2023 (zalobkyni udéleno spravni vyhosténi v délce 1 roku za jeden den vykonu prace
bez patfi¢ného povoleni) ¢i rozsudku ¢. j. 16 A 50/2021 - 37 ze dne 25. 2. 2022 (zalobci bylo
udéleno spravni vyhosténi v délce dvanacti meésict za sedmidenni vykon nelegalni prace).

Ke zjisténému skutkovému stavu Méstsky soud v Praze konstatuje, ze za GCelem zjisténi
skuteéného stavu véci spravni organy shromazdily potrebné podklady, zejména provedly
vyslech zalobce, vyzadaly si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k otdzce moznosti
vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu. Zalobci bylo umoznéno uvést véechny podstatné
. , s 7 ;. X ’ . . Vv A4
informace tykajici se okolnosti jeho cesty do Ceské republiky, jeho pobytu a zaméstnani na

sv/ / ’ . . / . / Ve . / 7 A / .
zdejsim Gizemi, realizace jeho soukromého a rodinného zivota, jak na izemi Ceské republiky,
tak na Gizemi Uzbekistanu. Dle soudu byl skutkovy stav zjistén dostateCnym zptsobem
nezbytnym pro vydani napadeného rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych divodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve

v 7/ v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 ’ v/ 4
veéci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zaf1 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



