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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. A., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. 7. 2023 &. j. CPR-20820-2/CJ-2023-930310-
V230

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 5. 2023 ¢. j. KRPA-160684-
15/CJ-2023-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
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kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku.
Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropske
unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy
cizinec vycestuje z uzemi Clenskych statt Evropské unie. Soucasné byla stanovena podle ust.
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych statd Evropske
unie do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizinct nebyly shledany dtivody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince je mozné.

Zalobce v zalobé namital, ze poklada rozhodnuti za nezakonné pro jeho nepfiméfenost a
konflikt sust. § 174a zakona o pobytu cizincu, ktery spatroval v chybném posouzeni
4 \4 M / / M 4 4 M 4 4 v v 4 \4 M 4 4 M 4 4
zavaznosti vytykaného protipravaiho jednani. Mél za to, ze zavaznost protipravniho jednani
neni urdena jen mnozstvim naplnénych skutkovych podstat zakona o pobytu cizinct, nybrz
1 délkou trvani protipravniho stavu. Konstatoval, ze se jedna o prvni protipravnost, které se
dopustil, ke svému jednani se doznal a se spravnim organem plné spolupracoval. Uved], ze
4 4 /. v v / 4 4 .. IV 4 4
pochazi ze statu, ktery je pomérné chudy a k nelegalnimu pobytu jej vedla tiziva osobni
situace, a nikoliv nedcta k mistnimu pravnimu fadu. Uzavfel, Ze u néj mozné pusobit
mirnéj$im postihem, a to ulozenim povinnosti podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinca.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
4 v o / 4 v / Vv

prvaiho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve

svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhiité nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: tredni
zaznam ¢&. j. KRPA-160684-1/CJ-2023-000022 ze dne 7. 5. 2023, oznimeni o zahijeni
spravntho Fzeni & j. KRPA-160684-10/CJ-2023-000022-SV ze dne 8. 5. 2023, protokol o
vyslechu Glastnika spravniho ¥zeni ¢&. j. KRPA-160684-11/CJ-2023-000022-SV ze dne 8. 5.
2023, zAvazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky ev. & ZS55938 ze dne 8. 5.
2023, informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Kazachstan ze dne 10. 3.
2023, rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné &. j. KRPA-160684-15/C]J-2023-000022-
SV ze dne 8. 5. 2023, Zalobou napadené rozhodnuti ¢&. j. CPR-20820-2/CJ-2023-930310-V230
ze dne 17.7.2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 5. 2023 v 17:45 hod. provadéla hlidka odboru
cizinecké policie na adrese Praha 9, ul. Ceskomoravska & p. 222/39 pobytovou kontrolu.
V ramci této kontroly kontrolovali policisté dva muze, které vyzvali k prokazani totoznosti.
Jeden z cizinct predlozil cestovni doklad Kazachstanu ¢. x, dle kterého byl ztotoznén jako
zalobce. Provedenou kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobce pficestoval na
izemi schengenského porostu naposledy dne 9. 4. 2023 do Ceské republiky, na némecké
vizum typu C ¢. x platné na 10 dni v obdobi ode dne 9. 4. 2023 do dne 3. 5. 2023. Vystupni
razitko pozdéjsiho data cestovni doklad neobsahoval, jiné vizum ¢ opravnéni umoznujici
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legalni pobyt na tizemi Ceské republiky nebylo v cestovnim dokladu, ani lustraci nalezeno.
Z vyse uvedeného pojala hlidka podezteni, ze zalobce pobyva na izemi nelegalné, a tak ho
dne 7. 5. 2023 v 18:00 hod. zajistila. Dne 8. 5. 2023 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni o
spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca, téhoz dne
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku.

P11 vyslechu Gdastnika spravniho fizeni ze dne 8. 5. 2023 zalobce uvedl své osobni tdaje a
sdélil, Ze je zdrav a schopen vyslechu. Na uzemi Ceské republiky pticestoval letecky dne 9.
4. 2023 na zakladé udéleného némeckého turistického viza, které bylo platné na dobu 10 dnt.
Od svého priletu byl nepretrzité na Gzemi Ceské republiky az do zadrzeni policii. Poté co
zalobci dosly financni prostfedky, tak zacal pracovat brigadné na stavbach, povoleni
k zaméstnani nemél. Byl si védom toho, ze jeho povoleni k pobytu skoncilo, ale chtél na
/ 4 v VA 4 v v 4
Uzemi pockat, dokud mu nebude zaplaceno za praci. Po vyplaceni penéz mél v planu
vycestovat zpét do domovského statu. Zalobce je zenaty a ma jednoho dospélého syna,
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spolecné ziji v rodinném domeé v Kazachstanu. Na uzemi Evropské unie nema zalobce zadné
vazby, o nikoho zde nepecuje, ani vycestovani zalobce by pro nikoho nebylo nepfiméfenym
zasahem. Potvrdil, Ze neni zadna prekazka, ani divod, pro¢ by nemohl vycestovat zpét do
Kazachstanu.

Spravni organ prvniho stupné si od Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince. Podle
zavazného stanoviska ze dne 8. 5. 2023 je vycestovani zalobce do Kazachstanu mozné.

Rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné ze dne 8. 5. 2023 &. j. KRPA-160684-15/C]J-
2023-000022-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhostént, stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
¢lenskych statt Evropské unie, v délce 1 roku a stanovena doba 20 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 14. 5. 2023 odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2023 ¢.
j. CPR-220820-2/CJ-2023-930310-V230 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnihbo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadeé, Ze je osobou bez
stétnibo obéanstot, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlists, Ucastnik #zeni je povinen v rdmci
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rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Ke zjisténému skutkovému stavu Méstsky soud v Praze uvadi, ze za ulelem zjisténi
skuteéného stavu véci spravni organy shromazdily potfebné podklady, zejména provedly
vyslech zalobce, vyzadaly si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceskeé republiky k otazce
v . o v . o ~ . v v / v
moznosti vycestovani zalobce do zemé jeho ptivodu. Zalobci bylo umoznéno uvést vSechny
podstatné informace tykajici se okolnosti jeho cesty do Ceské republiky, jeho pobytu a
zameéstnani na zdejSim Gzemi, realizace jeho soukromého a rodinného zivota jak na Gzemi
Ceské republiky, tak na Gzemi Kazachstanu. Zalobce tyto skute¢nosti v zalobé nerozporoval.

V pribéhu spravniho Hzeni bylo prokizano, Ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 19. 4. 2023 do dne 7. 5. 2023. Zalobce namital, e mu méla byt
ulozena povinnost opustit Gzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct. Soud ma za to, ze
spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily spravni vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct je skute¢nost, ze cizinec na
tizem{ Ceské republiky pobyva bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.
Tato podminka byla v posuzovaném ptipadé naplnéna.

Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a upozornuje na to, ze zalobce neuvedl zadné
skuteénosti prokazujici nepriméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni vyhosténi
zalobce nebude neptimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Podminky
pro ulozeni povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie podle ust. § 50a zakona
o pobytu cizincu tak nebyly v daném pripadé splnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40).

Zakon o pobytu cizincu jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci spravni
vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincu a za jakych podminek lze ulozit povinnost
opustit Uzemi nebo Uzemi clenskych stati Evropské unie dle § 50a téhoz zakona. Je-li
naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zaroven
nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k nepfimérenému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli spravniho
uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi.

V tomto smyslu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. ).
3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,, Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze dne 20. 7. 2017,
¢ j. 1 Azs 19972017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych
v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, za predpokladu, Ze se nejednd o nepriméreny zdsab do
soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.
7. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs
8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v
rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni
organ na pocatku nebo v pribébu tizeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zdavéru, Ze
vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na neptfiméreny zdsah takového rozhodnuti do
jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vyda rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi
dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit
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szemi policie vydd ddle cizinci, u kterého nebyly shlediny divody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vybosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na iizemi®. Pri aplikaci toboto ustanoveni
vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shlediny divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (typicky pro nepriméreny zdsah spravnibo wvybosténi do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119
odst. 1 zdakona o pobytu cizinci.

K problematice primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-
41, ve kterém se uvadi: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems,
je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho orgdnu na
spravnim wvdzend, soudy ve spravnim soudnictoi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni organ pri
svém rozhodovdni neprekrocil meze spravniho uvazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym
procesnim postupem (viz napr-. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &j. 3 Azs
12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nabradit
spravni wvdzeni wvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.
12.2003, ¢. 5 A 139/2002-46).

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vcetné délky ulozeného
4 4 V.V 4 Ve VvV 4 4 v M M 4 4 M 4 7V ~ /
spravniho vyhosténi bylo neprimérené zavaznosti protipravniho jednani zalobce. Zalovany
vzal v ivahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zalobce pricestoval na turistické vizum,
/. 4 o M M v 4 / Vv v 4 4 /4 / v \4
ale na izemi zUstal 1 po jeho vyprsent, a to za iCelem zameéstnani. Soud zde dodava, ze zalobce
béhem pohovoru uvedl, ze dale pracuje, prestoze k tomu nema povoleni a ¢ini tak tedy
/ v \4 / Ve 7/ o Ve / /v
v rozporu se zakonem. Na druhou stranu vsak zalovany uréitym zpusobem prihlédl tez k
okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce, tedy k tomu, ze zalobce se spravnim organem
spolupracoval. Za této situace spravni organy obou stupnd vyhodnotily spolupraci zalobce
odpovidajicim zpusobem, stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobce v rozsahu 1
roku je s prihlédnutim ke vsem individualnim skuteénostem adekvatni.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Méstsky soud v Praze ulozeni spravniho vyhosténi
s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie,
v délce 1 roku za neptrimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit
spravni vyhosténi, v daném pripadé podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu
. e o Vv: 7/ 4 . v / / V. V. 7/ ’ Ve ’
cizincu ¢ini 5 let. Zalobei bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku, tedy pri spodni
hranici zakonem stanovené sazby. Spravni organy tedy nepochybné zohlednily vyse uvedené
V. 7 7 M v/ v v v/ 7 M v b4 Ve . 4 4
polehéuyjici okolnosti pripadu zalobee svédéici v jeho prospéch, nebot pristoupily k ulozeni
spravniho vyhosténi pouze v délce 1 roku. Soud se ztotoznuje s posouzenim spravnich
organt, ze takovy postup plné odpovida povaze a zavaznosti protipravniho jednani zalobce,
4 v/ /4 Ve vV / /7 .. /. Ve 4 v 4 4 4
neni v zadném ohledu nepriméreny a neni nijak neobvykly. Prijaté opatfeni odpovida
rozhodovaci praxi spravnich organt, k ¢emuz zdejsi soud odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, ve kterém Nejvyssi
’ 4 Ve Vv / 4 4 vV _V 4 .. 4
spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce 1 roku za
neopravnény pobyt na Gizemi Ceské republiky v fadu nékolika hodin, pokud tedy soud bude
obdobnym zplisobem nahliZet na nelegalni pobyt zalobce v délce trvani 19 dnd, tak lze zcela
b v v 4 4 vV _V 4 4 Ve VvV /' vV Vv 4 4 . Ve Vv M
jisté povazovat spravni vyhosténi v délce 1 roku za ptimérené feseni. Namitce nepfimérenosti
délky ulozeného spravniho vyhosténi proto zdejsi soud nemtize prisvéddit.
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Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Rozhodné skute¢nosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravai organ
prvaiho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pfipadu, zabyval se
druhem a zévaZnosti protipravniho jednani Zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. Soud predevsim zdtraznuje, ze zalobce pobyval na zemi nelegalné ode dne 19. 4. 2023
do dne 7. 5. 2023. Zalobce také nenavazal v Ceské republice #4dné spoleenské, ekonomické
¢1 kulturni vazby, naopak ma rodinné vazby v Kazachstanu. Vytvorené zazemi zalobce
vzemi puvodu vSak nebylo jedinym kritériem posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za
dostateCné a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a
dostateCné zohlednuji individualni ptipad zalobce. Soud se sposouzenim ucinénym
spravnimi organy ztotoznuje. Uzavira, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
zivota cizince, v tomto pripadé je vsak tento zasah vzhledem ke zjisténym skutecnostem
legitimni a pfiméfeny.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobce spolupracoval se spravnimi organy, tak Meéstsky soud
v Praze zdtraznuje, ze zalobce tuto soudinnost poskytl az béhem probihajictho fizeni, pote,
co byl zji$tén jeho nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky policii. Uéinil tak a% po 19
dnech nelegilniho pobytu v Ceské republice a nent jisté, Ze by tak udinil, pokud by nebyl
zaji§tén policii. Tuto dobu neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky nelze
povazovat za zanedbatelnou, pfi¢emz zalobce si byl védom toho, ze zde pobyva nelegalné.
Soud dod4v4, ze 2alobce by mél byt schopen uvédomit si nasledky svého jednani. Zalobcem
namitané skuteénosti nejsou v daném pripadé davodem, pro ktery by mélo byt prijato
mirnéjsi resent.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet
jako na opatreni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 9 Azs 176/2017-26: ,,Spravni vybosténi je zdkonem
definovino jako ukonceni pobytu cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhostént je
svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. Uvedeny
zdkaz pobytu neni sankct, ale preventionim spravnim opatrenim, ktery nesleduje represivni sicel.
Ke zcela shodnym zavériim dospél i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii
(RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vybosténi
cizinci neddvaji vzniknout sporu o obéanskd prava nebo zavazky stéZovatele ani v nich nejde o
oprévnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Skutecnost, Ze je pijato
(pozn. pripadné i v ramci trestnibo ¥izeni), nemiize zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim vybosténi nelze proto povazovat za potrestini ve smyslu
. 6, 7 Umlnvy a . 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluwé, protoZe jde o poridkové opatfent, jebos
vicel je preventivni a nikoli represivni.

Soud zavérem podotyka, ze $patna ekonomicka situace dopada stejné na vSechny obdany a
4 o Ve / 4 Vev/y vV Vv 4 M 4 M ’
neni davodem pro pouziti mirnéjsitho reseni. Ekonomicka situace v Kazachstanu byla
zalovanému pti vydani napadaného rozhodnuti znama. Zalovany shromazdil dostatek
4 4 4 . 4 * Vv o 4 4 M (4
aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptivodu. Ve spravnim spise se nachazi
téz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, spravni organy byly tedy s aktualni
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ekonomickou situaci v Kazachstanu dobre obeznameny a rozhodnuti vydaly na zakladé
eV V7 ’ . ’ v ’ ’ ’ . ~ .

zjisténého skutkového stavu a informaci obsazenych ve spravnim spise. Zalobce v zemi
o 4 v v 4 4 \4 4 v 4 \4 M

puvodu nebude mit nepomérné horsi podminky nez ostatni obcané, a proto soud povazuje

prijaté feseni za adekvatni fesené situaci.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a

proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve

v 7 v 4 4 o V/ 4 /4 A4 \4 4 v/ / /4 v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



