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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: O. B., narozeny X,
t.¢. bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 24. 1. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢&. .
OAM-1457/ZA-ZA12-1.E31-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, &.j. OAM-1457/ZA-ZA12-LE31-2023,
zalovany rozhodl o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 24. 10. 2023 tak, ze je
nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25
pism. i) téhoz zakona.
IIL.
Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V Gvodu zaloby namital zalobce jim shledana poruseni jednotlivych ustanoveni zakont [§ 2
odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) a §
10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, § 25 zakona o azylu a § 14a
’ v 7 ’ v ’ / . . ’ .
téhoz zakona). Dale zalobce namital nespravnou aplikaci ustanoveni zakona o azylu na jeho
ptipad, nebot v jeho pripadé existuji skuteCnosti, které nebyly predmétem zkoumani v
predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci mezinarodni ochrany. V tomto sméru
zalobce dale uvedl, Ze ma v CR partnerku, s niz sdili spole¢nou domacnost, tato je téhotna a
v bfeznu 2024 ma porodit spolecného potomka (pozn. soudu. v dobé rozhodovani soudu jiz
pritelkyné zalobce porodila). Tuto skute¢nost zalobce neuvedl a ani bez vlastniho zavinéni
4 v 4 v v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
nemohl uvést v predchozim pravomocné ukondeném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Dle zalobce se jedna tedy o novou skutecnost, kterou uvedl az v aktudlné probihajicim tizeni.
Partnerka zalobce je statni obcankou CR, rovnéz jejich spolecné dité bude mit statni
obcanstvi CR. Pokud by zalobce musel odcestovat z CR, doslo by k zasahu do prava na
rodinny a soukromy zivot, tak jak je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav
a svobod (dale jen Umluva). Zalobce byl také nazoru, ze nepredstavuje pro verejny poradek
Ve oo / /5 s v/ / v/ M 4 4 4 4 4
{1 jiny zajem CR zadné nebezpedi a jeho nucené vycestovani by tak bylo zasahem do prava
. 7 Ve ’ ’ . 7 i M / /v
na rodinny zivot, ktery neni v demokratické spoleCnosti nezbytny, a tudiz by nebyl
opravnény a tedy povoleny podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zaroven zalobce uved], ze v pripadé
N / 7 A ’ N/ IN LS /
vycestovani z uzemi CR mu hrozi nebezpeci vazné 4jymy ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu.
Zalobce byl s ohledem na vyse uvedené presvédcen, ze v jeho ptipadé nebyly dany davody
/7 V7 4 4 b /4 v M v v/’ 7/ v
pro zastaveni rizeni dle zakona o azylu, nebot uvedl nové skutecnosti svédéici o tom, ze by
v/ v N ’ 7 A . IN_ /
mu v pripadé vycestovani z izemi CR hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze je jeho zadost o mezinarodni ochranu nepfipustna, a povazuje
proto napadené rozhodnuti za nezdkonné. Z vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 2. 2024 zalovany poptel opravnénost zaloby a nesouhlasil
s ni. Dale konstatoval, ze na zakladé shromazdénych podkladt nebyla zjisténa v Alzirsku od
doby, kdy byla meritorné posuzovana zalobcova predchozi zadost o mezinarodni ochranu,
zadna zmeéna, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna 4yma podle § 14a zakona o
azylu. K aktudlnimu tvrzeni Zalobce stran jeho Zivota na Gzemi CR (pfitelkyné, dité)
zalovany sdélil, ze tyto skutecnosti nelze povazovat za nové skutecnosti ve smyslu § 11a
zakona o azylu, nebot se netykaji zmény situace v zemi jeho puvodu, ani jim prezentovanych
problému, které tam mél mit, ¢i davoduy, pro které by mél mit jakékoliv obavy v pripadé
svého navratu, tim méné pak svédéicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona
o azylu. Zalovany vyjadtil také sviyj postoj, kdyZ uvedl, Ze se nema v pipadé posuzovani
toho, zda je zadost o mezinarodni ochranu neptipustna dle § 10a pism. e) zakona o azylu,
zabyvat rodinnou situaci zadatele, jelikoz je to zcela nadbytecné, kdyz tvrzeni o existenci
rodinnych vazeb je z hlediska posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu zcela
irelevantni. Zalovany neshledal divody pro opakované meritorni posuzovani Zadosti
zalobce ve vztahu k jim uvadénym divodum. Z vyse uvedenych duvoda zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jednd o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pfipadé jedna jiz
o druhou zadost.

Dale ma soud ze spravniho spisu za prokizané, %e prvni Zidost Zalobce na tzemi CR je
datovana ke dni 16. 2. 2022. Za duvod podani zadosti oznacil zalobce to, ze zivot v Alzirsku
je tézky, neni tam prace a nema tam zadnou budoucnost. Dale uvedl, ze mél blize
nespecifikovanou neshodu s druhou manzelkou svého otce, kvili niz jej otec vyhodil z
domu. Rizeni o Zadosti bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, & j. OAM-135/ZA-
ZA11-LE26-2022 (PM 13. 4. 2022), jim% byla #4dost zamitnuta jako zjevné nedévodna dle §
16 odst. 2 zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nevyuzil zadnych opravnych
prostredku. V aktualné podané zadosti ze dne 24. 10. 2023 uvadél zalobce jako duavody pro
udéleni mezinarodni ochrany zejména to, Ze se v CR usadil a chce zde zistat, nadel si éeskou
pritelkyni, se kterou ¢eka dité, znaji se devét mésict a t¥i mésice spolu ziji. Tuto skutecnost
neuvedl béhem predchoziho fizeni, jelikoz se se svou pritelkyni poznal teprve v tomto roce.
Dale uvedl, ze davody, které uvadél v predchozim rizeni, jsou stejné. Co uvedl, stale plati a
od té doby se nic nezménilo. Dodal, ze jiné divody nez vyse uvedené ke své zadosti o
mezinarodni ochranu nema. Také doplnil, Ze si nezkousel zadat o zadnou formu pobytu dle
zakona o pobytu cizinct a od mezinarodni ochrany si slibuje, ze bude moci mit legalni pobyt
na tzemi CR se svou pHtelkyni.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustnd
podal-li cizinec opakovanoun Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
Jjako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.“

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném ¥izeni a b) svéd¢i o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vySe uvedeného prezkoumaval, zda zalobce uvedl nové azylové relevantni
skutenosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly
cey Vv 7 7 7 v/ M4 4
uvedeny jiz v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny
proto, ze zalobci nebyly znamy; soucasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace
M v V. Vv v M i o v Ve 4 4 v 4

v zemi zalobce skutecné zménila natolik, aby odavodnovala pfiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &.j. 7 Azs 28/2011-74 ,,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni rizeni. Duvody
uvadénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni
Zddosti, a zda je tedy mohli uwvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spolivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich i
legitimnich subjektivnich pricin uvést."”

V prvni zadosti ze dne 16. 2. 2022, jiz zalobce podal na izemi CR, oznadil jako diavod pro

v 4 i 4 4 v Ve v/ M vV / 4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany to, ze zivot v Alzirsku je tézky, neni tam prace a nema tam
zadnou budoucnost. Dale uvedl, Ze mél blize nespecifikovanou neshodu s druhou manzelkou
svého otce, kvili niz jej otec vyhodil z domu.

V aktualné podané zadosti ze dne 24. 10. 2023 uvadél zalobce jako duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména to, %e se v CR usadil a chce zde zGstat. Nadel si eskou
pritelkyni, se kterou deka dité. Duvody prvni zadosti stale plati a od té doby se nic
nezménilo. Od mezinarodni ochrany si slibuje, ze bude moci mit legalni pobyt na Gzemi
CR.

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako pripustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvni podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvofi povinnost uvést nové skuteCnosti, objeveni novych
skutednosti nebo zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni.
V daném pfipadé neni pochyb o splnéni této podminky, nebot fizeni o prvni zadosti bylo
ukondeno rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, zatimco vztah s pritelkyni navazal zalobce az
v roce 2023. Nova tvrzeni v podobé vztahu s pritelkyni a jejitho téhotenstvi tak nemohla byt
predmétem zkoumani divodu zalobcovy prvni zadosti. Druha podminka [§ 11a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu] klade na nové tvrzené skutecnosti ¢i zjisténi dalsi naroky, a to ze must
svéddit o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Z tvrzeni zalobce
nedospél soud k zavéru, ze by mohl byt zalobce vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Za soucasného stavu rovnéz nelze zalobcovy diavody
podradit ani pod zadny davod uvedeny v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo c) zakona
o azylu, nebot zalobci v souvislosti s jeho novymi tvrzenimi nehrozi zavazna Gjma a) trestu
smrti ¢i popravy, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.
Zalobcova tvrzeni dle ndzoru soudu sleduji ryze t¢elovou snahu o legalizaci jeho pobytu,
nebot po posouzeni celé véci nezbyva nez konstatovat, ze zalobce neuvedl, a ani se
neobjevily, zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.
V tvrzenich zalobce tedy zalovany logicky neshledal zadné duvody, které by bylo mozné
podradit pod nové tvrzené azylové relevantni duvody dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Soucasné si zalovany pro rizeni zajistil 1 aktualni informace o zemi pavodu (informace
odboru azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Hodnoceni Alzirska
. v s v o /v . ey /v .

jako bezpecné zemé puvodu ze dne 23. 10. 2023), z niz mimo jiné vyplyva, ze se situace

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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M o b4 v/ 4 /7 v/ Vv v i v M
v zemi puvodu nijak od doby rizeni o prvni zadosti zalobce nezménila, resp. nezménila se
zpusobem relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce ostatné v tomto sméru
nic netvrdil.

K namitanému poruseni ¢&l. 8 Umluvy soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2024, 5
Azs 257/2023 - 50 ,StéZovatelka také v kasacni stiznosti tvrdila zdasah do rodinného Zivota jak
svych détl Zijicich na dizemi Ceské republiky, tak i svého. Nejvyssi spravni soud nicméné
pripomind, Ze i z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vypljvaji pomérné prisné
podminky pro nastoupent tzv. extrateritoridlniho iicinku danku 8 Umlnvy (napiiklad rozsudek
ze dne 6. nora 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98).
Ustanoveni anku 8 Umluvy ,neuklddd stitu vieobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych
0sob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat rozvijeni vztahi mezi nimi® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009-65). Rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiiZe byt samo o sobé v rozporu se zikladnim pravem
cizince na respektovant jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpoklidala jeho pobyt na sizemi CR (viz. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢ j. 2 Azs 66/2008-52).“ nebo na zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
199/2019 - 27 ,Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného
& soukromého Zivota cizince mobl predstavovat hrozbu vaziné wjmy a divod pro udéleni
doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2 zakona o azylu; vychazi viak konstantné z toho, Ze se jednd
o vyjimecné pripady pramenici z mimoradnych okolnosti, nap?. ma-li cizinec manzelku, kterd je
Ceskou stitni oblankou, s ni? se mu na vizemi Ceské republiky narodila dcera, pricem? zdravotni
stav manzelky je zavazny a neumoziiuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 3
Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje st¥edni
skolu, v zemi piivodu nemd Zidné pribuzné a neovldda tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2.
2019, ¢&.j. 5 Azs 235/2018 - 32). O Zddné takové ani jiné mimoridné okolnosti se ovsem v pripadé
stéZovatele nejednd. Jeho vztah s ceskou partnerkou rozhodné nelze bez dalstho povazovat za
natolik intenzivni, aby se mobl stat divodem pro opakované rozhodovdni o udéleni mezindrodni
& dopliikové ochrany. Mezindrodni zavazek respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu cl.
8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod nelze chipat jako neomezeny zdvazek
statu respektovat volbu stéZovatele a jeho pritelkyné obledné zemé jejich spolecného pobytu. Pri
stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno uvdzit okolnosti kazdého konkrétnibo pripadu, k
Cemuz v daném pripadé doslo, a Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje se zdvéry
krajského soudu, v¢. toho, Ze hodld-li stéZovatel sviij vztab ddle rozvijet v Ceské republice, je t¥eba,
aby zde svij pobyt zlegalizoval v souladu se zdkonem o pobytu cizincd.“ S vySe uvedenymi
zavéry NSS se soud plné ztotoziuje a povazuje je za prilehavé a plné aplikovatelné i na
nynéjsi pripad zalobce.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Soud neptistoupil k provedeni dikazu predlozenym téhotenskym prikazem pritelkyné
zalobce, nebot tato skuteénost nebyla ani jednou ze stran popirana nebo zpochybnovana.
Z tohoto dvodu k ni bylo pristupovano jako k nesporné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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20. Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

21.

/ / v Vo 4 v Ve v / vV / 4 /4 bl vV Vv
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot a¢ zalobce ve
svém pripadé skutecné uvadél nové skuteCnosti, tyto nesvéddi o tom, ze by mohl byt

4 4 4 o o 4 4 v 4 A 4
vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
/. / ~ / /

Ujma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tedy zcela v souladu se zakonem o azylu

aplikoval ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu a k témto skuteCnostem neptihlizel jako k nové
v/ / 4 v 4 / v 4 v

pripustnym tvrzenim. Veskeré uvahy zalovaného vtomto sméru shledal soud
v / M v v i 4 /4 v v / 4 4

prezkoumatelnymi. Soulasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktuilnich

o v M o v /
podkladg, a proto soud zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady rizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ / v

nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ / 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M i M \4 . .
zadné naklady rizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. e /4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. dubna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



