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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.]J., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023 ¢. j. OAM-673/ZA-ZA11-
D02-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), fizeni bylo podle ust. §
25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno a statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle
¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
v /v 4 4 v/ v / 4 VN4 i i 4 4
postupy pro urcen 1 ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
/ 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i v /
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékteréem
z Clenskych statt (dale téz ,dublinské narizeni®), je Polska republika.
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Zalobce ve své 7alobé namital, Ze Zalovany neuvedl nic k meritu podané Zidosti, resp.
k odtvodnéni obavy zalobce z vycestovavani do domovského statu, potazmo z vycestovani
do Polské republiky, v cemz zalobce spatroval nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek
oduvodnéni. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti také nemélo byt zfejmeé, pro¢ zalobce
odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v Polsku a zdali v této souvislosti neciti
nebezpeéi obdobné nebezpedi, které mu dle podané zadosti hrozi pfi vycestovani do
domovského statu.

Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, Ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, povazoval jej
za pravné i vécné spravne. Konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti fadné a vydlerpavajicim

o v M Vo /7 N/ i i 4 4 v/ v 4 4
zpusobem vysvétlil, pro¢ je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusna Polska
republika. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez natizeni jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 22. 5. 2023 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, pfi¢emz poukazal na to, ze z vlasti naposledy vycestoval dne 11. 4. 2023 letecky pres
Italskou republiku, odkud pokraloval do Ceské republiky osobnim vozem. V minulosti mu
bylo vydano pobytové povoleni Polskou republikou. Duvodem jeho azylove zadosti je
skuteénost, ze ma ve vlasti potize a probiha tam konflikt. Poté, co byl vyhostén z Polska, mél
byt nucen Gcastnit se konfliktu.

Pfi pohovoru konaném dne 10. 7. 2023 sdélil: ,,Pruni vizum, které jsem si vy¥idil, bylo ceské.
Pak jsem si ho nemobl vyFidit a odjel jsem do Polska. Tam jsem si zaridil pobyt. Chtél jsem si
zménit vizum potom na Ceské. Pracoval jsem tady 6 mésici. Byl jsem tady spokojeny.“ Dale pak
uved], ze se nechce vycestovat do Polské republiky, protoze jej vyhostili a poslali doma.

Dne 29. 5. 2023 pozadal zalovany Polskou republiku o prevzeti zalobce s tim, ze podle ¢l. 12
odst. 4 dublinského nafizeni urcil Polskou republiku jako odpovédny stat pro posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V odpoveédi ze dne 14. 6. 2023 Polska
republika uznala svou p¥islu$nost. Zalovany si obstaral té% informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migratni politiky ze dne 15. 5. 2023 ,Polsko — Azylovy systém: Rizeni o
mezinirodni ochrané, pobytova stiediska, dublinsky systém“. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, Ze se tizeni zastavuje podle ust.
§ 25 pism. 1) zakona o azylu, a Ze statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
dublinského natizeni je Polska republika.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zadkona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izent se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnad.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni clenské staty posuzuji jakoukoli Zidost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na vizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1I.

Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizenti, pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyymenovanych
v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve krerém byla Zidost poddana. Neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského stdtu, ktery byl primdrné uréen jako p¥islusny, protoZe existuji zdvazné ditvody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni
o urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III,
aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisténi do Zidného clenského statu uréeného na zdikladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede
vizeni o urcent prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnmym clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizent, pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho &i vice viz,
jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na vzemi
Clenského stdatu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati. Pokud
je Zadatel drZitelem jednohbo nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice nez
dvéma roky, nebo jednoho & vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zakladé nichz mohl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi clenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni p¥islusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
Clensky stdt, ktery se rozhodl, e posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle rohoto odstavce, se
stava prislusnym Clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle clanku 18 narizeni (ES)
¢ 1560/2003, privodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréent prislusného
enskébo stdtu, nebo Hensky stat, kterému byla poddna Zddost o prevzet nebo prijett zpét. Clensky
stat, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s narizenim
(EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 dublinského natizeni censky stat, ve kterém je pozddano o mezindrodni
ochranu a ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského stdatu, nebo prislusny clensky star mize
kdykoli pred vyddanim proniho rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich diivodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
diivodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 az 11 a 16. Dotlené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.
Zddost o prevzet! musi obsabovat viechny dokumenty, které md doZadujici dlensky stdt k dispozici
a které doZadovanému statu umozni vyhodnoceni situace. DoZddany stat provede v pripadé
potreby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych humanitarnich ditvodi a do dvou
mésicii ode dne, kdy Zidost obdrzi, odpovi dozadujicimu Clenskému stitu prostrednictvim
elektronické komunikacni sité¢ "DubliNet", ziizené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003.
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Odpovéd, kterou se Zddost zamitd, musi obsahovat odivodnéni. Vyhovi'li doZzddany clensky stat
Zddosti o prevzett, prechazi prislusnost k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu na néj.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze v daném

v/ Vo 4 v/ v / /7 N7/ Vv v 4 i 4 4
ptipadé je statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
Polska republika. Na str. 2 az 3 odavodnil, pro¢ neni v pripadé zalobce namisté aplikovat
nékteré z kritérii dle ¢l. 8-11 dublinského natrizeni. Zalovany konstatoval, ze v pripadé
zalobce je treba aplikovat ¢l. 12 dublinského nafizeni (srov. str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).
Stimto posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje. V daném ptipadé nepochybné doslo
k naplnéni kritéria podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského nafizeni.

Zalovany se dale zabyval tim, zda v pipadé Polské republiky existuji zavazné dévody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Vychazel z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 15. 5. 2023 ,Polsko - Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrang,
pobytova strediska, dublinsky systém®. Na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany podrobné
a srozumitelné odavodnil svij zavér, ze zalobci v Polské republice nehrozi nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu. S hodnocenim zalovaného se Méstsky
soud v Praze ztotoznuje a dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2019 . j. 7 Azs 39/2019-39, ve kterém kasacni soud konstatoval: ,Otdzkou premisténi
Zadatele o mezindrodni ochranu do Polské republiky s obledem na tvrzenou existenci
systematickych nedostatki azylového systému Polské republiky (¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III) se
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, a to v rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016
- 26, ze dne 22. 3. 2016, ¢ 1. 9 Azs 27/2016 - 37, ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 174/2016 - 24, ze dne
14. 12. 2016, ¢ j. 4 Azs 217/2016 - 40, ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 7 Azs 276/2016 - 17, ¢i ze dne 13.
7. 2016, ¢ j. 1 Azs 136/2016 - 31. Neshledal pritom systematické nedostatky azylového systému
Polské republiky, které by znemoZriovaly premisténi Zadatelii do tohoto clenskébo statu. Sam
krajsky soud ostatné na prve uvedeny rozsudek odkdzal a jeho zavéry piné respektoval. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud k obdobné formulovanym namitkam mj. konstatoval, Ze
statisticky rozdil mezi dspénosti ukrajinskych Zadatelii v Ceské a Polské republice [sJvédct o
prisnéisim postupu polskych organi. Na drubou stranu tento rozdil saim o sobé nepredstavuje
okolnost, pro kterou by se Zalovany ¢i soud mél vizné obdavat, Ze stéZovatelina Zadost nebude v
Polsku dostatecné posouzena a Ze dojde k jejimu navraceni na Ukrajinu v rozporu se zdasadou non-
refoulement. Jednd se o moznou indicii, kterd vsak bez poznatkii o tom, Ze by posouzeni Zidosti
ukrajinskych obcani ze strany Polské republiky bylo pouze pausilni, formalizované,
nezohledriujici specifika konkrétnich pripadi a bez moznosti uicinného opravného prostiedku,
nevede k vizné obavé ve smyslu cl. 3 odst. 2 véty druhé narizeni Dublin III. Prisnéjsi pristup totiz
sam o sobé jesté neznaci, Ze Zadosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné posuzovany.

Soud dale podotyka, Ze zalovany se vénoval téz tomu, zda jsou v posuzovaném pripadé dany
dtvody pro aplikaci ¢l. 17 dublinského nafizeni. Na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zalobce je zletily, zdravy a jeho ptibuzni Ziji v zemi ptivodu. Dale konstatoval, ze se zalobce
na Gzemi c¢lenskych stati Evropské unie dopustil trestného ¢inu prevadédstvi, za ktery byl
v roce 2023 vyhostén, toto vyhosténi mu bylo Polskou republikou vydano do dne 11. 4. 2026.
Zalovany tak shledal, Ze v pipadé Zalobce nebyly shlediny ¥adné dévody pro aplikaci &l. 17
dublinského natizeni. I s timto zavérem zalovaného zdejsi soud souhlasi.
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20. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, €. j. 8 Azs 18/2016 - 52, evropsky

azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze zachazeni s
Sadateli o azyl v kazdém dlenském stdré spliiuje potadavky Listiny zikladnich prav EU, Zeneuské
simluwy i Umluvy o lidskyjch pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to
vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zikladnibo prava Clenskym statem automaticky
znemoZriuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského stdtu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li
teba se vazné obdvat, Ze dochazi systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek prijmu
Zadateli v prislusném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujicibo
zachdzeni.”

21. Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemneé davéry, pro

22.

23.

24.

vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
v azylovém rizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], ,mad-li
soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl podin proti rozhodnuti o premisténi, k
dispozici ditkazy, které predlozila dotéend osoba za vicelem prokdzini existence takového rizika, je
tento soud povinen na zakladé objektivnich, spoleblivych, presnych a ¥ddné aktualizovanych vidaji
a s obledem na standard ochrany zdikladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci
bud’ systemovych ¢i celoplosmych nedostatkii, anebo nedostatkii tykajicich se nékterych skupin
osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na
vsech skutecnostech pripadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.

2020, ¢. 3. 1 Azs 192/2020 - 27).

Ackoliv je vSeobecné znamo, ze soudni systém v Polské republice byl v dusledku
/ v .. / o v / v 4 v
provedenych reforem opakované kritizovan z davodu mozného ohrozeni pozadavku na
nestrannost rozhodovani, nelze z toho dle méstského soudu a priori dovozovat nezakonnost

M . / v/ 4 v/ v 4 . 4 4 v o4 v/ 4
jednotlivych fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany (popt. navazujicich fizeni o
soudnim pfezkumu v nich vydanych rozhodnuti), popt. nefunkcnost celého azylového
) / / - . ’ Ve V7 ’ .

systemu daného statu. Jinymi slovy, dosavadni kroky ucinéné ze strany Evropské komise a
ESLP vuci Polsku nelze podle nazoru zdejsiho soudu bez dalsiho pouzivat jako univerzalni

4 4 4 4 4 /v 4 4 4 /4 Ve
argument potencialnitho zasahu do procesnich prav Gcastnika konkrétniho azylového c¢i
navazujictho soudniho fizeni.

Otazka divodd, pro které se zalobce nechce zdrzovat v Polsku, nemohla byt fe$ena, nebot
zalobce zadny konkrétni dvod, pro ktery se nechce zdrzovat v Polsku (resp. nechce, aby
tam byla posouzena jeho azylova zadost), neuvedl ve spravnim fzeni, ani v zalobé. Zalovany
se tedy nemohl zabyvat divody, pro které zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni
ochrany v Polsku, jelikoZ Z4dné takové divody nebyly alobcem vyjeveny. Zalobce pouze
konstatoval, Ze jej Polsko vyhostilo a poslalo domd, coz je dle zdejsiho soudu zcela legitimni
krok poté, co byl Zalobce zadrzen pfi prevadécstvi.

Meéstsky soud v Praze upozormiuje na to, ze zadost zalobce byla posouzena jako nepfipustna
v/ 4 v 4 . ’ 4 o v / N/ 4
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno, z tohoto duvodu se zalovany zadosti
. v / M v/ vV Vv ’ o v 4
meritorné nezabyval, neposuzoval tedy, zda jsou v ptipadé zalobce dany duvody pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toto posouzeni bude ikolem Polské republiky, ktera
M v/ v / 4 7 N/ * Vv . o v /v
je prislusnym statem k posouzeni zadosti zalobce, jak bylo oduvodnéno vyse.
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25. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci
samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

26. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v 7 v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. zar1 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



