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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P. D. O, narozeny dne x
statni prislusnosti x
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 7. 2023 & j. KRPA-249917-12/CJ-2023-
000022-ZZC

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®),
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rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce ve své zalobé namital, ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a
v / bl v / 4 4 v v v eV _V 4
neprezkoumatelné, nebof zalovany vychazel znespravné a nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Namital také sablonovitost a vnitfni rozpornost rozhodnuti. Délku
zajisténi povazoval za nepriméfenou a odivodnénou neadekvatnim a neprezkoumatelnym
o v v / 7. v M / / /
zpusobem. MEl za to, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nepravdivych a nedplnych
tvrzenich, kterd jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci. Poukazal na skutecnost, ze na
Uzemi Ceské republiky pobyva se svou partnerkou a nezletilym synem D., ktefi jsou obéany
Ceské republiky. Za nepravdivé oznacil tvrzeni, ze se jeho syn D. nachazi v ,blize

eev. V. « 7 ~ v ’ . . /7. Ve eev. V7
nezjisténém* Gstavu. Zalobce uvedl, Ze o svého syna projevuje zajem, do okamziku zajisténi

/ o vV e / / s J . A
pobywval se svou partnerkou a synem. Zduraznil, ze jej s tzemim Ceské republiky poji silné
socialni vazby, a to minimalné ve vztahu k jeho aktualni partnerce a jejich synovi. Dale pak
udrzuje alespon ramcovy kontakt se svou manzelkou a jejich spole¢nymi détmi. Pripustil, ze
podepsal protokol o podani vysvétleni, ktery mohl zptsobit, ze zalovany dospél k uréitym
zavérum ohledné zjisténého skutkového stavu. Z davodu rozruseni vsak nedostatecné
zkontroloval obsah tlumoceného pohovoru a potvrdil jej, 1 kdyz neobsahoval nékteré recené
informace.

Zalobce se ohradil proti zavérim zalovaného, ze se v minulosti opakované dopoustél
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protipravniho jednani ve smyslu mareni vykonu spravaiho vyhosténi. Pripustil, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyval po uplynuti doby k vycestovani, avsak tento prohresek (ktery navic
trval fadové jen nékolik dnd) je jedinym, ktery mu mohl zalovany ve vztahu k dodrzovani
pobytovych predpist vycitat. SkuteCnost, ze neopustil tzemi Ceské republiky
okamzité poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nemuze byt povazovana za
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protipravni jednani, nebot v mezidobi usiloval o radnou legalizaci svého pobytu, ke které
vsak bez jeho zavinéni nedoslo v dobé stanovené k vycestovani.

Uvedl, ze bezpecnosti poméry v Nigerii se od doby vydani zavazného stanoviska velice
zasadnim zpusobem zménily, a to k horsimu. Tato skutecnost priméla zalobce k podani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Soucasna situace v Nigerii a Nigeru, ktery se
potyka s vojenskym pucem, nasilnym prevzeti moci a naprostym despektem verejnopravnich
autorit k dodrzovani lidskych prav, nepochybné predstavuje prekazku trvalejsiho charakteru,
kterd opodstatiiuje nerealizovatelnost spravniho vyho$téni zalobce. Konstatoval, Ze neni

\4 4 . 4 4 v/ 4 \4 v M M 5 M 4 4
pravdou, ze by v ramci spravniho rizeni uvedl, ze dobrovolné vycestuje do Nigerie, jak uvadi
v , g v/ A vV _ o v, v v Ve v
zalovany. Zalobce by byl v ptipadé navratu do zemé puvodu bezprostredné ohrozen na zivoté
a zdravi a nepochybné by mu tedy hrozilo skute¢né nebezpedi ve smyslu ust. § 179 zakona o

. . o . A / 4 . 4 v : /
pobytu cizincu. Motivy k setrvani na izemi v jeho pripadé tedy nebyly pouze ekonomického
charakteru.

Zalobce byl presvédcen, ze v jeho pripadé byly dany takové okolnosti, které odivodnovaly

Ve / 4 Vev/ M . o . 4 \4 4 V. 4 Vv 4 ’
vyuziti mirnéjsich institutd, a to zejména ulozeni zvlastniho opatreni dle ust. § 123b zakona
o pobytu cizinci. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti spravné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera mu uklada zvazit majetkové, osobni a rodinné poméry
cizince a pfimérenost zasahu, jakoz i charakter poruseni jeho povinnosti, avsak pfi samotném
hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni dle zalobce zalovany selhal a uvedené
korektivy nezohlednil.
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Zalobce namital, Ye pti rozhodovani o délce doby zajifténi ma Zalovany rozhodovat s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, vzdy vsak
pti tom ale ma dbat opravnénych zajma cizince a vyvarovat se nepfimérenému zasahu do
jeho soukromych prav. Délka zajisténi pak musi byt vzdy transparentné a prezkoumatelné
zdivodnéna. Mél za to, ze v napadeném rozhodnuti takovéto transparentni a prezkoumatelné
zdivodnéni chybi. V zavéru zaloby zalobce namital, ze nelze pripustit pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincu, kdy ptikladem takového
ptistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je divodem k zajisténi fakticky pouze jiz
to, Ze se zalobce nach4zel na tzemi Ceské republiky nelegilné.

Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, ze v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl
skuteénosti, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zalovanym bylo v pfipadé
pobytu zalobce na tizemi Ceskeé republiky jednoznacné prokazano a dolozeno, ze tento se na
/ 4 v M 4 v 4 / M 4 4 v/ / M / 4
Gzemi zdrzuje nelegalné a timto svym jednanim matri vykon jemu vydaného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Timto jednanim naplnil zakonneé ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct. K divodim, pro¢ nebylo v pfipadé zalobce pristoupeno k moznosti uziti
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mirnéjsich opatfeni, se zalovany podrobné vyjadril na str. 5 - 8 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze délka zajisténi na dobu 90 dni byla stanovena s prihléednutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. V této véci je pak povinen
zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci tohoto spravniho vyhosténi. Jednotlive
/ o v o4 / eV _V 7 . v / v 4
tkony oduvodrujici stanovenou délku zajisténi jsou zalovanym podrobné rozepsany na
strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti. K chybnému uvedeni zastupitelského Gradu Gruzie
doslo pti prepisu rozhodnuti, které vsak dle nazoru zalovaného nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot je zrejmé, ze zalobce je st. prislusnikem Nigérie. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
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pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhaté nenavrhl natizeni jednani a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Ve spravnim spise se pro dany piipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-249917-1/CJ-2023-000022 ze dne 22. 7. 2023, protokol o podani vysvétleni & j.
KRPA-249917-11/CJ-2023-000022-ZZC ze dne 23. 7. 2023, alobou napadené rozhodnuti &
J- KRPA-249917-12/6}-2023-000022-ZZC ze dne 23. 7. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 22. 7. 2023 v 18:15 hod. predala hlidka méstské policie
na soudast cizinecké policie v ul. Kaplanova 2055/4, Praha 4 cizince, ktery prochazi v ENO
(evidence nezadoucich osob). Cizinec na vyzvu predlozil cestovni prikaz totoznosti ¢. x, dle
kterého byl ztotoznén jako zalobce. Lustraci bylo zjiSténo, ze je veden v ENO jako nezadouci
cizinec, a to z divodu ulozeného spravniho vyhos$téni v fizeni vedeném pod ¢. j. KRPA-
389360-77/CJ-2016-000022 s platnosti od 13. 3. 2020 do 31. 12. 2999. Vzniklo tak podezfen,
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ze zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, proto byl zajistén a omezen na
osobni svobodé.

Zalobce pti podani vysvétleni dne 23. 7. 2027 spravnimu organu sdélil, Ze poZzaduje
tlumocnika do anglického jazyka, protoze ceskému jazyku nerozumi slovem a pismem. Byl
st védom skuteCnosti, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 5 let. Uvedl, ze to bylo
v lednu 2020, kdy také pozadal o azyl. Podaval opakované stiznosti, presto azyl nedostal.
Nebyl si védom toho, ze mél do dne 11. 6. 2023 vycestovat z izemi. Neznal svou pfesnou
adresu, bydli na ubytovné, a to poslednich 4 -5 let. Bydli tam se svoji pritelkyni Janou, jejiz
prijmeni si nepamatoval, s touto pritelkyni ma syna, ktery se jmenuje D. Syn je umistén
v détském domové, jehoz adresu zalobce neznal. Syna vidél naposledy pred 3 mésici. O syna
se staraji v détském domové, zalobce zadnou pédi neposkytuje, obcas mu koupi hracky.
Zalobce neni uveden jako otec vrodném listu ditéte. Nemél podanou #adnou Zidost o
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Nebyl si védom skuteénosti, Ze na izemi miZe
pobyvat pouze s platnym cestovaim dokladem a opravnénim k pobytu, mél za to, ze je na
Uzemi legalné na zakladé zadosti, kterou za néj podaval pravnik. Potvrdil, ze bydli na
ubytovné, jejiz adresu nezna a nema tam oznacenou postovni schranku ani domovni zvonek.
Uvedl, Ze penize nem4, ale pokusi si je sehnat. Na tizem{ Ceské republiky m4 manzelku a 6
nezletilych déti, o které se nestara a nestyka se s nimi, déti nezna a ony neznaji jeho, mél za
to, ze se nachazi v détském domové. Potvrdil, Ze s nikym nesdili spole¢nou domacnost, a ze
byl v minulosti v Ceské republice odsouzen za trestnou ¢innost. Nem4 ¥adnou prekazku ve
vycestovani a vycestuje dobrovolné, pokud to bude mozné.

Zalobce byl Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. KRPA-249917-12/CJ-2023-000022-ZZC
ze dne 23. 7. 2023 zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct na dobu
90 dntu ode dne omezeni osobni svobody, a to z dGvodu, ze nevycestoval z Gzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z vizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatienim za vicelem vycestovini
cizince z izemi (ddle jen ,,zvldstni opatrent za vicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za wcelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi vredpoklidanych
y vy y
nakladi spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvldstni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe slozZit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi
dale jen  slozitel®), c¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policit stanovené, nebo d
J
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povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvlastniho opatreni
za nicelem vycestovini rozhoduje policie. P¥i rozhodovani o uloZeni zvldstniho opatveni policie
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zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim oblanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpecy.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc nemuze jednotlivce
zbavit osobni svobody. Ptipustnost této vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria
definovana v &. 5 Evropské amluvy o lidskych pravech (,Umluva®), &l. 8 Listiny zikladnich
prav a svobod, zakoné o pobytu cizinct a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®) ve
spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. Z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyplyva, ze
jednou z podminek zakonnosti zajistént je existence realného predpokladu vyhosténi. Kazdé
zajisténi cizince musi sledovat konkrétni Gcel - v tomto pripadé uskuteénéni spravniho
vyhosténi zalobce. Zajisténi nemuze obstat, pokud tento cel nebude realné mozné naplnit
ve stanovené dobé trvani zajisténi.

Realny predpoklad vyhosténi chybi také tehdy, pokud v pfipadé cizince existuji davody
znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakon o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni vycestovani cizince neni mozné v pripadé davodné obavy, ze by mu po navratu
do statu, jehoz je statnim obdanem, hrozilo skute¢né nebezpedi. V souladu s odst. 2 se za
skuteéné nebezpedi povaZzuje navraceni v rozporu s &. 3 Umluvy.

Otazkou existence divodti znemoznujicich vycestovani se zalovany musi zabyvat hlavné v
fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto ulelem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovSem dovodila, ze zalovany ma povinnost
/ v / M v /' vV i 4 4 V_V /7 e v/ 4 **V_V 4 ..
zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi i v fizeni o zajiSténi cizince, pokud
jsou ji tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud pred rozhodnutim
o zajisténi cizince vysly najevo. Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
4 4 v v M 4 v/ v / v v 4
neplati bezpodminecné, ale pouze pokud je z okolnosti pripadu zfejmé, ze by prekazky
vyhosténi mohly existovat. V kazdém pripadé ma vsak zalovany povinnost predbézné
M v/ /4 v I\ vV _V 4 Ve . /7 . 4 4 vV _V 4
posoudit pripadné prekazky vyhosténi a ucinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi
alespon potencialné mozne.

Témto pozadavkim zalovany ve svém rozhodnuti dostal. V odvodnéni svého rozhodnuti
ve vztahu k uskutecnitelnosti vyhos$téni na str. 4 a 9 sdélil, Ze mu je z bézné praxe znamo, ze
v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vyhosténi, kdy nasledné uvadi, ze

. . v /v v/ ’ v . . 4 4 vV _V 4 4
neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala realizaci spravniho vyhosténi, coz
M \4 ./ v / M ’ 4 M </ Ve 4 v 4
je podlozeno materialy obsazenymi ve spravnim spise. Vyjadril se také ke skutecnostem, které
tvrdil zalobce v ramci podani vysvétleni, a to, i presto, ze zalobce sam uvedl, Ze dobrovolné
vycestuje, nechce se vsak vratit do zemé piavodu. Soud s takovymto posouzenim souhlasi a
v detailech na néj odkazuje.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢&. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,,Problematikou uloZeni
zvldstnich opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
zedne 15. 7. 2011, & . 7 As 76/2011 - 50, k tomu wvedl: ,, Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro
pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo wvyhosténi jinymi prostiedky, napriklad
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uloZenim zvldstniho opatreni podle ust. § 123b zikona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze
by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k ulozeni zvlistnibo opatreni a teprve v pripadé
nesispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu
spravniho vyhosténi. I kdyz by rotiZ bylo zrejmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout vycestoviani z
Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldstni opatFent, a poté, co by zjistila, Ze zoldstni
opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebor cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stitu,
mobl by jiz byt vyjkon spravnibo vybosténi zmaren a k zajistént cizince by viibec nemoblo byt
pristoupeno. “ UloZeni mirnéjsiho opatient je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zaroveri neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZzenim zvlasiniho
opatreni ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého
predpokladu je zcela samostatnym diivodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatreni
za icelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 - 30). Zdkon tak zobledriuje zdjem na tom,
aby prijata opatieni byla skutecné iicinnd. PoZadavek na aplikaci mirnéisich prostredkii proto
nelze vykladat tak, Ze policie je povinna nejdrive p¥istoupit k ulozeni zvlastnibho opatreni a teprve
az v pripadé neispéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11.
2011, ¢ j. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
pausilné nevylucuje moznost pouziti zvlastnibo opatveni. Spravni organ je vZdy povinen zvdzit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vybostovacim Tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverenopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie (viz usneseni rozsit¥eného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzent, zda spravni
organ pristoupi k uloZeni zvlastniho opatvent, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by
byl schopen a ochoten se danému opatveni podrobit, ale predpoklida objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém leZi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatveni splni
svij ucel. Vedle toho, Ze spravni organ musi uvedenou sivabu ucinit, musi ji také promitnout do
odivodnéni svého rozhodnut{ (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18.
10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).¢

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
UcCelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 6 - 8 napadeného rozhodnuti dostatecné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct neulozit. Nelze tak prisvédcit nazoru zalobce, ze Zalovany

v v M 4 \4 4 4 Vev/ Vv 4 v /v 4 v 4
nedostate¢né vyhodnotil moznost ulozeni mirnéjsich opatreni ve formé zvlastnich opatreni
dle ust. § 123b a § 123c ani, ze by rozhodnuti bylo pausalizované a nedostate¢né
individualizované.

Zalovany dostatecné odivodnil nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatteni
za Gcelem vycestovani. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct, zalovany poukazal na to, ze zalobce v soudasné
dobé nema na zemi Ceské republiky zadny povoleny pobyt, nema zde stalou hlasenou
adresu a s ohledem na predchozi jednani je divod se domnivat, ze policii neoznami adresu
pobytu a nebude se tam zdrzovat. Dle soudu je z uvedenych divodd v pripadé zalobce
/4 .. v / /7 4 4 > 4 v /. 4
vysoké riziko, ze se bude vyhybat spravnimu organu, nebot je mu znamo, ze zde pobyva
4 V. VvV Vv Ve ’ X ’ . . ;. , ’
neopravnéné, ze porusil zakony Ceské republiky a je osobou, které je vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism.
b) zdkona o pobytu cizinci zalovany uvedl, ze slozeni penéznich prosttedki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim
v/ vV Vv ’ v 7 5 . . . v , .
v pripadé zalobce neni mozné, nebot nedisponuje ani prostredky, které by pokryly jeho
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bézné naklady. Co se tyce moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle ust. § 123b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, zalovany mél s ohledem na zjisténé skuteénosti za to, ze
zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii
v dobé policii stanovené, Zalobce jiz difve nectil pravni predpisy Ceské republiky. Obdobné
zalovany uvedl 1 k moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd s tim, ze zalobci ulozeni zvlastniho opatfeni za déelem vycestovani
je neucelné, nebot cizinec nema najemni smlouvu a nema dostatek finanénich prostredka.

Je tedy zjevné, ze zalovany pri posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za ulelem

vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca vychazel z konkrétnich okolnosti

ptipadu. Zalovany zdaraznil, ze zalobce nema v Ceské republice hlasenou zadnou adresu, na

které by pobyval, a zaroven z jeho predchoziho jednani bylo zfejme, ze jiz porusoval zakony
i i v / VeV \4 7 N/ 4 /4 v Ve i M 4

a povinnosti mu ulozené, pricemz neni zadna zaruka toho, ze tak nebude ¢init 1 nadale.

Z daného je ztejmé, ze zalovany situaci zalobce posoudil komplexné s ohledem na jednotlive
skutecnosti pripadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.
j- 5 Azs 294/2016 - 18). Skutkové okolnosti pfipadu pak posoudil zcela individualizované, bez
jakékoli znamky pausalizace. Namitka je nedavodna.

Jednim z predpokladd radného postupu zalované je kvalitni a dostacujici odtvodnéni
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011
- 79: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént,
jimz se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti sviij
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (napy. obvykli doba
komunikace se zastupitelskym iiradem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravni
pomoci ze stramy zemé pivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky prisné
individualné, nikoliv pausilnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené sivahy
obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu, mohbou se soudy
ve spravnim soudnictvi uymout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil
meze spravniho uvdzeni ¢i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5.).

Zalovany k délce zajisténi zalobce v délce 90 dnt uvedl, ze bylo pfihlédnuto k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Poukazal na skuteCnost, ze zalobce
nedisponuje platnym cestovnim dokladem a platnym opravnénim k pobytu, je nutné tak
zajistit cestovni doklad nahradni. Musi tedy dojit k ovéreni totoznosti zalobce ze strany
zastupitelského Gfadu Nigérie, az poté muze spravni organ pozadat o vydani nahradniho
cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. Pro realizaci
uvedeného postupu je nutné s zalobcem sepsat zadost o zjisténi totoznosti, ktera bude zaslana
na Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale téz ,RSCP®), které vyhotovi dozadani a se vSemi
potfebnymi podklady jej zasle do Nigerie. Nasledné je nezbytné vyckat reakce dozadovaného
statu, pri¢emz prumérna doba je minimalné 30 dnt. Rovnéz bylo prihlédnuto k dobé, ktera
. ’ v 7V ’ o . ey v , . .
je nutna k zabezpecleni prepravnich dokladu a policejni eskorty. Dle zalovaného zde existuje
’ / v M 4 4 vV _V 4 /4 v *eV_V 4 M

realny predpoklad realizace spravniho vyhosténi, a to ve stanovené dobé zajisténi, realizace
spravniho vyhosténi je mozna.

Z uvedeného a spravniho spisu je dle soudu zfejmé, ze ze strany zalovaného, resp. RSCP byly
Ve v v 4 v/ v vV, Vv 4 *eV_V 4 ’ 4 4
ucinény potrebné kroky k pripravé vyhosténi, resp. zajisténi nahradniho cestovniho
dokladu. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva zadna prekazka, pro kterou by
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v budoucnu nebylo mozné spravni vyhosténi realizovat. Soud je tedy vzhledem k uvedenym
skuteénostem presvédéen, ze zalovany mohl nepochybné ocekavat, ze v dohledné dobé dojde
k ovéfeni totoznosti zalobce a naslednému vydani nahradniho cestovniho dokladu, a
z tohoto divodu realné predpokladat realizaci spravniho vyhosténi zalobce ve lhuté zajisténi.
V této souvislosti tak soud neshledal pochybeni v odtivodnéni pfimérenosti doby zajisténi
zalobce na 90 dng, kdyz zalovany konstatoval, ze proces ovéfeni totoznosti zabere minimalné
30 dnt, poté je nutné vydat nahradni cestovni doklad a nasledné je nezbytné zajistit letenky
a ubytovani pro zalobce a doprovazejici policisty. Soucasné se zabyval i pribliznou ¢asovou
narocnosti téchto jednotlivych kroku. Sohledem na to soud povazuje odivodnéni
zalovaného ohledné stanoveni délky zajiSténi za fadné, dostatecné, individualizované a
prezkoumatelné. S ohledem na radné oduvodnéni konkrétnich krokd, které je nutné provest
béhem stanovené doby zajisténi vcetné uvedeni jejich Casové narocnosti, soud rovnéz
neshledal délku zajisténi zalobce na 90 dni neptimérenou.

Soud k této namitce uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu vramci zakonem
stanoveného rozmezi, a to sohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zpasobem
uvedeny Casovy odhad kroka nezbytnych k dosazent cile zajisténi, tj. spravniho vyhosténi
zalobce. Tato namitka je tak dle nazoru soudu nedtvodna.

Dale soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce vyjadril umysl vycestovat do jiného statu, nez
je jeho domovsky stat. Zde musi soud odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze které je ztejmé, ze zajisténi je divodné i v pripadé, pokud zalobce ma v tmyslu cestovat
na uzemi Clenskych statt Evropské unie, prestoze neni drzitelem platného opravnéni
k pobytu. K témto otazkam téz viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2021
¢.j. 4 Azs 410/2020-4. V rozsudku ze dne 17. 12. 2021 ¢.j. 8 Azs 49/2021-37 Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Divodné podezieni, Ze by cizinec mohl marit vyjkon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, existuje podle ustdlené judikatury mimo jiné tebdy, pokud cizinec vyjadyil zamér
pokracovat v cesté pres vizemd jinych clenskych statii EU, aniz byl drZitelem opravnéni k pobytu
vramct EU (rozsudky NSS z 8. 4. 2016, ¢1. 8 Azs 171/2015 - 52, & 3429/2016 Sb. NSS, bod 33,
z27.3.2019, §. 6 Azs 25/2019 - 23, bod 16, z 16. 5. 2019, ¢. 10 Azs 48/2019 - 33, body 12 a 13,
nebo z6.11.2019, &. 8 Azs 185/2019-36, body 15 a 16). Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci neshledal divod se od téro judikatury odchylit, a proto vychdzi ze zivéri
uvedenych v citovanych rozsudcich.“

Méstsky soud v Praze souhlasi szalovanym, ze v ptipadé zalobce nejsou dany takové
okolnosti, které by umozniovaly ulozeni zvlastniho opatteni za Géelem vycestovani. Zalobce
/ / 4 /4 4 v 4
pobyval na izemi schengenského prostoru nelegalné, bez cestovniho dokladu a nerespektoval
jemu ulozené spravni vyhosténi. Jak zalobce uvedl v ramci podani vysvétleni, tak nema
k Ceské republice zadné ekonomické, kulturni a spoleCenské vazby, na slozeni finanéni
zaruky nema prostiedky. Vzhledem k uvedenému soud uzavira, Ze nebyly naplnény
4 M \4 Ve / \4 4 /v 4 v /7 / Vv ’ 4
podminky, za nichz by pripadalo v Gvahu ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
ve smyslu § 123b a ust. § 123c zakona o pobytu cizincd. Tento zavér je v souladu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale v zalobé uvadi, ze mnohé skute¢nosti uvedené zalovanym spravnim organem
4 4 ’ 4 v v v / o M v 4

v napadeném rozhodnuti se nezakladaji na pravdeé, coz mélo byt zptisobeno jeho rozrusenim
a jeho Spatnou kontrolou tlumocdeného textu pfi podani vysvétleni. K namitanému

v 4 o v 4 4 v 4 4 4 4 4 M 4 v v/
neporozumeéni v prubéhu podani vysvétleni soud uvadi, ze zalobci bylo umoznéno vyuzit

4 v /7 . /. M ’ M 4 . 4 4 Ve 4 4 4

sluzeb tlumocnika v jazyce, ktery si sam zvolil a také k jednani pfizvat pravniho zastupce,
ptitomnost pravniho zastupce vyslovné odmitl a byl mu ustanoven tlumodnik do jazyka
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anglického. Z vyslechu zaznamenaného v protokolu je ztejmé, Ze zalobce tlumoceni rozumél
a byl plné schopen reagovat na pokladané dotazy, proto dle soudu neni sporu o tom, ze
nevznikly chyby v ramci tlumoceni. Pokud dale v prabéhu pohovoru zalobce opomnél uvést
M 4 M v i o v / 4 4 v v Ve v /

jakékoliv skutecnosti z divodu, ze byl nervdzni nebo sprivné nerozumél pfi zpétném
pretlumodenti, tak nemél protokol o podani vysvétleni jako spravny a Gplny dne 23. 7. 2023
v 10:45 hod. podepsat. Spravnimu organu tak nelze klast za vinu, ze v prabéhu dalstho fizeni
vychazel z protokolu o vyslechu lastnika fizeni v té podobé, v jaké byl zalobcem potvrzen.

Pokud zalobce v zalobé vyvraci néktera sva tvrzeni z podani vysvétlent, tak bylo na ném, aby
tato sva tvrzeni podpotil relevantnimi dikazy, coz vsak neucinil ani spolecné s podanim
zaloby, ani do doby vydani tohoto rozsudku. Pouha zalobni tvrzeni nejsou schopna vyvratit
Uplné vysvétleni podané zalobcem vramci spravniho fizeni, které stvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem. Zdejsi soud nemohl tedy prihlédnout k tvrzenim zalobce, Ze ma na
Uzemi syna, o kterého se spolecné s partnerkou stara, nebot v pohovoru uvedl, ze syn se
nachézi v détském domové a Zalobce se o néj nestara. Zalobce také neoznadil svou partnerku
takovym zpusobem, aby spravni organ mohl ovéfit jejich vztah a vychazel tak pouze
z tvrzeni zalobce, ze spolu ziji 3 roky na ubytovné, kdy zalobce neuvedl ani jeji pfijmeni.
Zalobce zminil v rimci podani vysvétleni pouze jednou, e zde ma pitelkyni, dale viak jiz
vubec netvrdil, ze zde vede rodinny zivot s pritelkyni a ze by to snad méla byt prekazka
branici mu opustit tzemi Ceské republiky, nebo e by se na tzemi nachizela osoba, pro
kterou by bylo jeho vycestovani nepfimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota.
Naopak tvrdil, ze zde zadné vazby nema a ze nejsou dal$i skutecnosti, které by mél spravni
organ zohlednit. Nelze se tedy ztotoznit s nynéjsim tvrzenim zalobce, ze by v podani
vysvétleni vyslo najevo, ze je pro néj rodinny zivot s pritelkyni vyznamny. Proto zalovany
nepochybil, kdyz posoudil, ze v pripadé pritelkyné zalobce se nebude jednat o zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. O své manzelce sam zalobce konstatoval, ze se jedna
pouze o manzelstvi formalni, s détmi z tohoto manzelstvi se nestyka. Uvaha alovaného, %e
napadenym rozhodnutim nemuze dojit k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
je zcela spravna.

Meéstsky soud podotyka, ze zajisténi je z povahy véci vzdy zasahem do soukromého a
rodinného zivota cizince, nebot jej omezuje na osobni svobodé a znemoznuje mu realizovat
M / M M /. 4 /7 V- . v/ 4 *eV_V 4 .. o M /4 v . 4
jakykoliv rodinny a socialni zivot mimo zafizeni pro zajisténi cizincd. Nicméné se jedna o
opatfeni docasného a preventivniho charakteru. Pfimérenost tohoto opatfeni je zajisténa
stanovenim podminek, za nichz mtize byt pouzito. Zajistit cizince lze pouze ze zikonem
stanovenych divodd, a pokud je to nezbytné - tedy pokud neni mozné vyuzit mirnéjsich
opatfeni. Pti dodrzeni téchto podminek lze zasadné predpokladat, ze zajisténi cizince je
priméfené sledovanému cili. Jinymi slovy tGvahu o pfiméfenosti zajiSténi ucinil jiz
4 4 Ve 4 ’ 4 v o **V_V 4
zakonodarce pri stanoveni zakonnych predpokladu pro zajisténi.
Zalobce nepodnikl zadné kroky k vycestovani, nezajimal se o stav fizeni o mezinarodni
ochrané, nepozadal o novy cestovni doklad, ani o zadné pobytové opravnéni. V prubéhu
v/ 4 v/ /4 v /v . o1°* 4 . 4 4 ’ M 4 4
fizeni neuvedl zadné prekazky na jeho vuli nezavisle, které by mu branily ve vycestovani
v / / / ’ V.V 7 ~ v/
v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalobce mohl vyuzit program
dobrovolného navratu ministerstva vnitra, ¢i pozadat o prodlouzeni doby k vycestovani
z divodu potteby zajisténi nového cestovniho dokladu. Nic takového vsak neuéinil, nadale
pobyval na Gzemi nelegalné, a pokud by nedoslo k jeho zajisténi policii, tak by ve svém
. A v ~ / . R vV *7 7 . .
jednani pokracoval. Zalobcem tvrzené vyvinuté Usili smérfujici k legalizaci pobytu nebylo
v prubéhu tizeni prokazano a zalobce jej nikterak nedolozil.
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K zalobcem namitané spatné situaci v Nigérii a Nigeru musi soud konstatovat, ze zalobce je
ob¢anem Nigeérie a jakykoliv negativni vyvoj situace v Nigeru na néj tedy nemtze mit vliv.
Z napadeného rozhodnuti je dale zfejmeé, ze zalobce podal zadost o azyl, kdy jeho zadosti
nebylo vyhovéno. Rozhodnuti o azylové zadosti zalobce nasledné posuzoval Méstsky soud
v Praze v tizeni vedeném pod ¢. j. 1 Az 22/2021 a zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou.
Ptipadem zalobce se dale zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery kasacni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze odmitl usnesenim C. j. 4 Azs 136/2023-28 ze dne 11. 5. 2023. Oba
soudy pritom musely s ohledem na princip nou-refoulement posuzovat situaci v Nigérii
v dobé vydani rozhodnuti. Je tak zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud nepovazoval situaci
v Nigérii v dobé vydani svého rozhodnuti dne 11. 5. 2023 za takovou, ktera by znemoznovala
vycestovani zalobce. Zdej$i soud ma tak za to, ze spravni organ nepochybil, pokud vychazel
pouze ze zavazného stanoviska stars$iho data, kdyz si byl védom toho, ze v pripadé zalobce
nebyly dany davody pro udélent azylu, tedy, Ze se aktualni situaci v Nigérii zabyvaly spravni
soudy v dobé blizkeé vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné oznacil, ze zadost o ovéfeni totoznosti bude
muset byt zaslana zastupitelskému uradu Gruzie, na zakonnost zajisténi zalobce to vsak nema
v/ / M bl o v 4 / 4 4 4 M M v . 4 v
zadny vliv, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravniho spisu je zcela ztejmé, ze
se jedna o chybu v prepisu, ktera nema jakykoliv hmotnépravni dopad na zalobce. Spravni
organy budou jisté komunikovat se zastupitelskym Gfadem Nigérie, ktery je zodpovédny za
ovéreni totoznosti zalobce a nasledné vydani nahradniho cestovniho dokladu.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany radné odtvodnil, pro¢ doslo k naplnéni podminek
pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a z jakych
duvodu nepristoupil k ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani dle ust. § 123b odst.
1 zikona o pobytu cizinct. Zalovany vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci,
zabyval se individualni situaci zalobce, posoudil konkrétni okolnosti pripadu. Odtavodnéni
napadeného rozhodnuti je dostatecné, srozumitelné, prezkoumatelné a splruje pozadavky na
néj kladené platnou pravni Gpravou.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v
zakonné lhuté, ktera je kratsi nez lhata zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na
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priznani odkladného Géinku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani

odkladného 4¢inku.

O nahradé nakladt fizeni jeho tGcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél

v -/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. zafi 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



