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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I. F., narozeny x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022 ¢. j. OAM-180/ZA-ZA11-
K01-2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtivodnéni;
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. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedavodna.

. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neni naleZité odtvodnéno, coZ odporuje § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), v Cemz spatfuje zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, a stejné tak vyrokova dast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavkim na
presnost a urditost, pfiemz i tato vada je zpusobila privodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

. Dale namital, ze zalovany systematicky stavél jeho tvrzeni do svétla problému, které
nedosahuji takové intenzity, ktera by porusovala néktera z jeho zakladnich prav, pficemz k
tomu prispéla i naprosta izolovanost pri posuzovani jednotlivych tvrzenych skutecnosti. Za
.V _Vv/ 4 4 4 \4 v v v/ 4

nejvétsi problém napadeného rozhodnuti povazoval skutecnost, ze zadost byla zamitnuta
podle ust. § 16 odst. 2 zakona azylu jako zjevné nedtvodna. Mél za to, ze jasné uvedl
okolnosti, na zakladé, kterych se obava navratu do vlasti a spravni organ mél tyto prosettit.
Spravni organ dle jeho nazoru nezohlednil shromazdéné podklady a tyto nevazal k aktualni
situaci. Podrobné uvedl dtvody, pro které se obava navratu, nema zadnou ochranu ze strany
statnich organd domovského statu, na zakladé cehoz mu v pripadé navratu hrozi zasadni
nebezpeci. Zalovany vsak dle jeho nazoru neuvedl dostatecné duvody, pro které nebyl azyl
v M v Ve o / Ve 4 4 4

zalobci udélen a neoznadil dukazy, ze kterych pfi rozhodovani vychazel.

. Konstatoval, ze zavéry a nazory spravniho organu pfi posouzeni divodnosti udéleni azylu
jsou zcela protichtdné a svéd¢i o nezajmu spravniho organu posoudit nalezité davodnost
A4 * IV 4 v/ 4 4 i M 4 M i 4 4
zadosti Gcastnika rizeni a o nepochopent tohoto institutu a podminek jeho aplikace. Spravni
4 v / 4 o v 4 / 4 VvV o M 4
organ podle zalobce v napadeném rozhodnuti k odivodnéni svych zavéru o zjevné
nedtvodnosti udéleni azylu uvadi, ze zadatel nebyl ve své vlasti ¢lenem politické strany, ani
’e v/ Ve v 4 / .. / 4 ’/
nevyvijel zadnou {innost k uplatnéni svych politickych prav a svobod, zcela pomiji
skutecnost konfliktu na Ukrajiné ve vztahu k zalobci a jeho dalsimu vyvoji. Zalobce je
v v v v 4 4 4 .V V.o 4 4 i v
presvédCen o tom, ze spravni organ nepravdivé oznacuje Moldavsko za neutralni zemi, kdyz
’7 7/ . v v/ M v / v /7 v/
zcela pomiji doutnajici konflikt v Podnéstti a dokonce 1 to, ze Rusové zcela nepokryté Gtoci
1 na jihozapad Ukrajiny, kdy je naivni predpokladat, ze by malé Moldavsko bylo z aktualni
valky vynechano, ¢i Ruskem ponechano jako svobodna zemé.

. 'V zavéru zaloby namital, Ze spravni organ pfi posuzovani zadosti nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém souhrnu, dokonce ty

/ . /7 1V 4 Ver /o . / IV i ‘v
podstatné zcela ignoroval nebo dokonce uvadél zavadéjici informace o jakési ucelovosti, aniz
by své rozhodnuti v tomto smyslu dostatecné odtivodnil. Zalobce tak mél za to, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné a nepfezkoumatelné.

. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je zakonné,
prezkoumatelné a vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci. Zalobni namitky jsou liché,
zejména to, ze Moldavsko neni ve vztahu k Zalobci mozné povazovat za bezpecnou zemi
o v v v 4 v/ Vv Vv v M v 4 v 4 4
puvodu. Je presvédcen, ze v pripadeé zalobce doslo k jednoznacnému naplnéni podminek pro
zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné a mél za to, ze rozhodnuti vychazi z fadné
zjisténého skutkového stavu. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah spravniho spisu.
Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
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7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

8. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril sviyj nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

9. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 25. 2. 2022, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 3. 3. 2022, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky-Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé piavodu ze dne
28. 7. 2021, informace Spolkového uradu pro migraci a uprchliky (BAMF), informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky Moldavsko - Bezpecnostni a
politick4 situace v zemi ze dne 31. 1. 2022, informace CTK ,Moldavsko pfistupuje ke
vztahtim s Ruskem opatrné, éeka dalsi uprchliky ze dne 26. 2. 2022, rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM-180/ZA-ZA11-K01-2022 ze dne 15. 3. 2022.

10. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 25. 2. 2022 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je statnim prislusnikem Moldavska a
moldavské narodnosti. Vyznava pravoslavné krestanstvi, nema politické presvédceni, je
rozvedeny a ma jednoho syna. Vypovédél, ze vycestoval z Moldavska dne 6. 1. 2020, pres
zemi Rumunska, Mad'arska a Slovenska do Ceské republiky. Na tizem{ vstoupil dne 7. 1.
2020 a od tohoto dne nevycestoval. V roce 2018 byl v Ceské republice asi 7-8 mésict.
Pracoval na tzemi bez povoleni, protoze mél v Moldavsku dluhy. Zadost o mezinirodni
ochranu podal kvuli svému velkému dluhu v Moldavsku, nemutze se do vlasti vratit.
V pripadé navratu se obaval také uvéznéni a povolani do armady, jelikoz je drzitelem
vojenské knizky.

11. Pfi pohovoru dne 3. 3. 2020 sdélil, ze bezprosttednim divodem jeho odjezdu byly
dluhy, které nemohl splatit. Mél je u banky a odcestoval pouze kvtli nim. V Ceské republice
4 4 v 4 4 M v/ 1 o] /4 / Vv
pracoval na stavbach, nelegalné, protoze vizum si nemohl zaridit z davodu svého utéku
z vlasti. Bylo mu ulozeno spravni vyhosténi, prestoze se odvolal, byl mu udélen vyjezdni
prikaz. Vzhledem k tomu, ze se nedalo nic jiného délat, tak pozadal o mezinarodni ochranu.
Trestné stthany nikdy nebyl, vyloudil také potize zapricinéné jeho rasou, narodnosti,
4 4 4 4 v/ v 4 4 4 M v Ve .. / v v v 4
nabozenstvim, pohlavim, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickym presvédcenim.
V pripadé navratu se obaval uvéznéni ¢i povolani do valky. Pfestoze neni trestné stihany,
tak jej hledaji exekutofti, jeho dluh je opravdu velky. Povolani do armady se obaval, protoze
nechtél bojovat na Ukrajiné. Nevadilo by mu, pokud by mél branit svou vlast, ale boji na
Ukrajiné se nechtél Géastnit.

12. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 3. 2022 ¢. j. OAM-180/ZA-ZA11-K01-2022 byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu
zamitnuta jako zjevné nedtivodna.

13. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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14. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany p¥ichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

15. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vizna sijma podle § 14a.

16. Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizincti ve znéni G¢inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za
bezpecnou zemi privodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Austrdlii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkon Podnéstri,
16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké, 21. Srbsko,
22. Svycarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii.

17. Nelze prisvédlit namitce zalobce, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za tcelem zjisténi skutkového stavu véci provedl zalovany s
zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil uveést vsechny podstatné skutecnosti, zejména
duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych zalobce opustil
vlast apod. Zalovany si také opatfil informace o Moldavsku. Soud ma za to, ze skutkovy stav
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véci byl zjistén dostatecné, nejsou o ném divodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se
v$im, co zalobce uvedl a co v fizeni vyslo najevo, postupoval v souladu se spravnim radem.

18. V rizeni bylo zjisténo, ze zalobce je moldavské statni prislusnosti, narodil se ve mésté
x, posledni oficialni bydlisté ve vlasti mél v obci x, kde zil s matkou. Vsechna tato mista se
pritom nachazi v zapadni casti Moldavska u hranic s Rumunskem, tedy mimo oblast
Podnéstri. Tuto skutecnost zalobce zadnym zptsobem nerozporoval. Neni tedy pochyb o
tom, e Zalobce pochdzi z té ¢asti Moldavska, kter4 je Ceskou republikou povaZovana za
bezpecnou zemi ptvodu.

19. V fizeni bylo dile zjiSténo, Ze zalobce zadnym zplsobem neprokazal, ze by
Moldavsko nebylo mozné ve vztahu k jeho osobé povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.
Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany pozadal v souvislosti se svymi dluhy a obavou
z povolani do armady. Pokud jde o obavy zalobce z vypuknuti konfliktu v Podnéstfi a
obavy z celkové situace v Moldavsku, tak soud dodava, ze Moldavsko je stale na seznamu
bezpeénych zemi puvodu, judikatura spravnich soudt obecné z této skute¢nosti 1 v soucasné
dobé vychazi (srovnej aktualni rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2023 ¢. j. 4
A 2/2022-26, ze dne 11. 1. 2023 €. j. 16 Az 13/2022-20, ze dne 4. 5. 2023 ¢. 5. 19 Az 25/2022,
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2023 . j. 32 Az 47/2021-27, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2023 ¢. j. 3 Azs 59/2022-29, ¢i ze dne 17. 5. 2023 €. j. 1 Azs
57/2023 - 30). Je zfejmé, ze obavy zalobce, Ze by v budoucnu Moldavsko mohlo byt vtazeno
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do valky Ruske federace s Ukrajinou, se dosud nenaplnily. Aby nuceny navrat zadatele mohl
byt v rozporu se zasadou non-refoulement, slovy azylového praiva by mu musela
hrozit vazna sjma v podobé vizného a individudlnibo obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti
civilisty v disledku svévolného ndsili béhem mezindrodnibo nebo wvnitrostdtnibo ozbrojeného
konfliktu [¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice a § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu;
k vykladu tohoto pojmu viz rozsudky Soudniho dvora ze 17.2. 2009 ve véci C-
465/07, Elgafaji, & ze dne 30. 1. 2014 ve véci C-285/12, Diakité). Zalobce neni z Podnésti a
konflikt, jaky pro udéleni doplikovée ochrany predpokladaji citovana ustanoveni
a judikatura Soudniho dvora, v Moldavsku zatim neprobihi. Zalobce to vlastné ani
nezpochybnuje. Sam uvadi, Ze armada je rozmistovana pouze pri hranicich. V tomto
momentu situace v Moldavsku jesté nespada pod ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice a ust.
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

20. Judikatura k ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu vyzaduje, aby tu bylo realné nebezpeci
vazné Wymy. O néj se jedna, pokud ve vyznamném procentu pripadu obdobnych situaci
zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, a proto ma zadatel dobré davody se domnivat, ze
takovyto nasledek muze svyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho.
Test realného nebezpeci je pritom vuéi zadatelio néco prfisnéj$i nez test priméfené
pravdépodobnosti pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Nejde vsak stale o standard
»praktické jistoty“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.
j- 2 Azs 71/2006-82, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Obava zalobce, ze na
Uzemi Moldavska vypukne konflikt predvidany § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
znéhoz by zalobci hrozilo vazné aindividualni ohrozeni zivota nebo jeho lidské
dustojnosti, nyni realné v pravé popsaném smyslu neni.

21. Meéstsky soud k namitce zalobce ohledné mozného odvedeni do armady odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. . 5 Azs 135/2015 - 39, v némz je
konstatovano, ze branna povinnost spojena s Gi¢asti na ozbrojeném konfliktu by za urcitych
okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu mozného pronasledovani z azylové relevantnich
dtvodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova
kvalifikaéni smérnice®). Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) nové kvalifikaéni smérnice mtze byt za
pronasledovani mimo jiné povazovano trestni stthani nebo trest za odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jednani spadajici mezi divody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle
¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové kvalifika¢ni smérnice mohou byt za pronasledovani obecné
povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent, ktera jsou sama o sobé
diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpisobem, a také nepfimérené nebo
diskriminacni trestni stithani nebo trestani [véetné pifipadného takového nepfiméfeného
trestani odepteni vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi; k témto otazkam viz zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne
26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36, oba dostupné na www.nssoud.cz, a v nich citovany
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem obdobnych ustanoveni pfedchozi kvalifika¢ni
smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), c) a €) smérnice Rady 2004/83/ES]. Zalobce oviem ve
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smyslu citovanych rozhodnuti otazku svého mozného povolani do armady nenamital a ve
/v Vo oee M v / M o 4 /4 4 4 M v v
své zalobé ji nespojoval s moznymi davody pronasledovani. K uvedenému je vsak treba
v 4 4 v 4 v 4 v 4
podotknout, ze dle zakona o azylu, v relevantnim znéni, se udéleni dopliikové ochrany z
divodu vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti v dusledku
svévolného nasili béhem mezinarodnitho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
vztahuje vyhradné na civilisty [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
17.12. 2015, ¢. . 5 Azs 158/2015 - 24, a rovnéz soucasne znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
/. vV / 4 v / M / v 4
o azylu]. Zminéné omezeni rozsahu doplinkové ochrany je vyrazem toho, ze branna
povinnost je legitimni povinnosti oblana vu¢i domovskému statu, akceptovanou i v
M 4 4 VV/ v 4 v Ve 1 M \4 \4 4
mezinarodnim méfitku, a sluzbu v armadé pti mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni
svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.

22. Daile k témto obavam zalobce z tGcasti v ozbrojeném konfliktu soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz odmitani povinné vojenské
sluzby neni samo o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, neni-li spojeno s realné
projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédcenim (rozsudky ze dne 29. biezna 2004 ¢.
j- 5 Azs 4/2004 - 49 ¢i ze dne 7. srpna 2012 €. j. 2 Azs 17/2012 - 44, usnesent ze dne 17. Cervna
2015 ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 24. Gnora 2016 €. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 20. dubna
2016 C. j. 2 Azs 67/201 - 24 ¢ ze dne 25. kvétna 2017 & . 10 Azs 79/2017 - 32).
V posuzovaném pripadé zalobce uvedl, ze pokud by byla valka na 4zemi Moldavska, tak by
svou zemi branil a nebranil by se povolani do armady. Odmital pouze povolani do armady
spojené s ucasti v konfliktu, ktery probiha na Ukrajiné. Ze zprav o zemi puvodu zalobce je
zrejmeé, ze Moldavsko bedlivé sleduje situaci na Ukrajiné, avsak nijak nezasahuje na Gzemi
jiného statu, ani v regionu Podnéstti. Soudu neni z jeho ¢innosti znamo, ze by se Moldavsko,
jakkoliv vojensky zapojovalo do probihajiciho konfliktu na Ukrajiné, takovouto skuteénost,
pak netvrdil a neprokazal ani zalobce. V soucasné dobé by tak povolani zalobce do armady
nebylo v rozporu s jeho projevenym presvédcenim.

23. Zalobce v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany udaval obavy z véfiteld kvili
dluhtim, nenamital vsak, ze by statni organy Moldavska nebyly schopny ¢i ochotny mu
v tomto sméru poskytnout pomoc, zcela obecné je toto tvrzeno az v zalobé. Samotnymi
obavami zalobce z dluh se také zabyval zalovany ve svém rozhodnuti, kde na str. 4-5 shledal
dostupnost vnitrostatni ochrany. Soud se sposouzenim zalovaného ztotoznuje a
v podrobnostech na n¢j odkazuje. Zalobce ma moznost vyuzit legilni prostfedky na ochranu
svych prav.

24. Z azylového pfibéhu zZalobce je zfejmé, ze opustil svou vlast zejména
z ekonomickych dvodd, kdy si potfeboval zajistit prostfedky na thradu dluhu.
Ekonomické potize v zemi pivodu vsak nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud v Praze odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napt. v usneseni ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35 konstatoval: ,, Divodem
pro udéleni mezindarodni ochrany nemobou byt ekonomické divody. Institut azylu tedy nemiize
byt nastrojem k 7eseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele ¢i jeho rodiny. (viz napr. rozsudky
ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003-65).“ Soud
podotyka, ze Spatna ekonomicka situace v zemi ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu
dopada stejné na vSechny obcany a neni divodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni
ochrany.
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25. Dle méstského soudu pozdni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, az
v dobé, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a vydan vyjezdni ptikaz, podporuje zavér o
nedtvodnosti zalobcovych obav z pronasledovani ¢i z hrozici vazné Gjmy v pripadé jeho
navratu do vlasti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. 3 Azs
119/2004 - 50, ,Zddost o udéleni azylu podand a? po urité dobé stravené v Ceské republice za
situace, kdy jiné moznosti vpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpiny,
ztizeny nebo omezeny, znamend prinejmensim o nepr¥imy ditkaz toho, Ze stéZovatel situaci ve své
domouské zemi, pokud jde o diivody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcivé”. Podle dalsich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j.
2 Azs 423/2004 - 81, ¢i ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005 - 51 0 azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrémni lhita, v niZ je po prekroceni
hranice potreba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podani Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené
po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zivainé okolnosti.“ Obdobné podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ,,Nebyla-li Zadost 0 azyl poddna bezprostiedné po prijezdu na izemi
Ceské republiky, ale aZ poté, co stétovateli nebyl pro pozdni poddni Zidosti prodlouzen pobyt, na
sizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhostént, svéddl to o jeji
scelovosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005 - 54).

26. Meéstsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné neduvodnosti zadosti
\4 M 4 4 / A 4 v \4 M
zalobce o mezinarodni ochranu, ktery se opira o nevyvracenou domnénku, ze Moldavsko je
bezpecnou zemi puvodu. Nedtvodnou je proto 1 zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

27. Ze vsech shora uvedenych dtvodl soud neshledal zadnou z Zzalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

28. O nahradé nakladd fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



