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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. C., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 15. 6. 2023 &. j. CPR-19716-3/C]J-2023-930310-
V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) & j. KRPA-156843-13/CJ-2023-000022-SV ze dne 4. 5. 2023,
a to tak, ze Cast vyroku ve znénti: ,Podle § 118 odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., se stanovi doba
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k vycestovani z iizemi clenskych stati Evropské unie do zemé statniho oblanstvi cizince nebo treti
zemé, kde je opravnén pobyvat nebo kterd ho prijme, a to do 20 (t7iceti) dni ode dne od nabyti
pravni moci toboto rozhodnuti.“ se se méni a nové zni: ,Podle § 118 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999
Sb., se stanovi doba k vycestovini z sizemi Clenskych statii Evropské unie do zemé statniho
oblanstvi cizince nebo tveti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo kterd ho prijme, a to do 30dnii
ode dne od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbylé Casti bylo podle ust. § 90 odst. 5
4 4 v/ 4 /7 v 4 4 4 4 /4
spravniho radu odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu
4 v 4 4 4 4 4 v v i
prvaiho stupné. Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné bylo zalobci podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropskeé unie, na 1 rok.

Zalobce v Zalob& namital, %e mu bylo cestou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vycitano, ze se mél dopustit neopravnéného pobytu v rozsahu od 9. 3. 2023 do 11. 4. 2023, a
to prekrocenim moznosti bezvizového styku o 34 dnt, na coz mél navazat protipravnosti od
29. 4. 2023 do 3. 5. 2023, v rozsahu 5 dng, coz zalobce v podaném odvolanim odmitl, nebot
mél za to, ze ma byt posuzovan toliko za aktualni protipravnost pachanou v pritomném Case
a nikoliv za historicka pochybeni, kdy v tomto bodé mu dal zalovany za pravdu, avsak nijak
tuto zcela zasadni modifikaci vymezeni doby trvani protipravaiho stavu nezohlednil ve
stanoveni vys$e ukladaného opatreni.

Zalobce byl toho nazoru, e pokud mu prvoinstanéni spravni orgin vyéital v podstaté
protipravnost v rozsahu 39 dng, ktera byla zalovanym zkracena na toliko 5 dn, tak se nejevi
jako priléhavé, aby mu bylo ukladano spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku. S ohledem
na pobytovou historii zalobce, jakozto predevs$im na skutecnost, ze nikdy nebyl fesen pro
poruseni zakona, a dale s ohledem na to, ze spolupracoval s policejnim organem a napomahal
pti objasnéni skute¢ného stavu véci, poklada zalobce ulozeni spravniho vyhosténi na dobu
jednoho roku za neptrimérené tvrdy postih, porusujici pozadavky § 174a zakona, procez ma
za to, ze ma byt za epizodni protipravnost reSen mirnéji.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé plné odkédzal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde podrobné a prezkoumatelnym zplsobem uvedl duvody, pro které bylo
shledano naplnéni znaka skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinci. Dle zalovaného je napadené rozhodnuti plné vsouladu se zikony a
mezinarodnimi smlouvami. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadrtil sviij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam ¢.
j. KRPA-156843-1/CJ-2023-000022 ze dne 3. 5. 2023, podkladové materialy, oznameni o
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zahajeni spravniho ¥izeni ¢ j. KRPA-156843-10/CJ-2023-000022-SV ze dne 4. 5. 2023,
protokol o v¥slechu Géastnika spravniho ¥Hzent & j. KRPA-156843-11/C]J-2023-000022-SV ze
dne 4. 5. 2023, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &. j. KRPA-156843-13/CJ-2023-
000022-SV ze dne 4. 5. 2023, odvolani zalobce ze dne 14. 5. 2023, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. CPR-19716-3/CJ-2023-930310-V24O ze dne 15. 6. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 3. 5. 2023 v 20:45 hod. na adrese Praha 10, ul. X
provadéla hlidka cizinecké policie pobytové kontroly, kdy kontrolovala cizince, ktery na
vyzvu predlozil biometricky cestovni doklad ¢. x. Dle uvedeného dokladu byl cizinec
ztotoznén jako Yalobce. Zalobce mél v predlozeném cestovnim dokladu otisknuté posledni
vstupni razitko do schengenského prostoru na strané ¢. 16, a to ze dne 29. 4. 2023
z hrani¢ntho pfechodu v Madarsku (Battonya). Vyjezdové razitko ze schengenského
prostoru v cestovaim dokladu nebylo. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce byl
kontrolovan na tizemi Ceské republiky dne 11. 4. 2023, kdy predlozil ke kontrole jiny
cestovni doklad ¢. x. Vzhledem k tomu, ze vzniklo podezteni, ze zalobce se nachazi na tzemi
neopravnéné, tak byl zajistén.

Pfi vyslechu ulastnika spravniho rizeni ze dne 3. 5. 2023 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
naposledy dorazil do schengenského prostoru pres Madarsko na biometricky doklad dne 11.
4. 2023, ty% den pak do Ceské republiky. Zalobce picestoval za praci, v Ceské republice byl
jiz dtive, ale na jiny cestovni doklad. Byl si védom toho, Ze na tzemi muze pobyvat pouze
po dobu 90 dni vobdobi 180 dnu, proto cestoval na dva rizné cestovni doklady.
Z Moldavska vycestoval, protoze tam neni prace. Potvrdil, ze cestovni doklady stridal
zAmérng, aby tak mohl vyuZivat bezvizového pobytu. V Ceské republice pracoval na
stavbach.

Rozhodnutim spravniho orgnu prvniho stupné &. j. KRPA-156843-13/C]J-2023-000022-SV
ze dne 4. 5. 2023 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statd Evropské unie, na 1 rok. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podal Zalobce dne 14. 5. 2023 odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢asteéné zménil
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o

/ / vV, Vv / N N 4 / / / / v v Y .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona sprivni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtnibo obéanstot, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté, Uastnik #zeni je povinen v rameci
7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.
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14. Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje navriceni v
rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (odst. 2)

15. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze i presto, ze zalovany ve svém rozhodnuti upravil
délku vytykaného neopravnéného pobytu, tak neshledal v pfipadé zalobce dtivod pro snizeni
doby, po kterou nelze Géastniku umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie.
Zohlednéni délky neopravnéného pobytu neni pouze jedinym aspektem pfi stanoveni doby
spravniho vyhosténi, ale hodnoti se 1 dalsi okolnosti daného pripadu, které mohou mit vliv
na zavaznost jednani a tim i vliv na jeji stanoveni. V pfipadé zalobce plati, ze jeho
neopravnény pobyt byl zjistén pobytovou kontrolou, a tedy nikoli jeho vlastni aktivitou, je
tedy zfejmé, ze zalobce svou pobytovou situaci nijak nefesil, nebot zamérné zneuzival
bezvizového styku a za pouziti dvou rozdilnych cestovnich dokladd cestoval a pobyval na
lizem, a to i presto, Ze si byl védom, Ze takovyto postup je v rozporu se zakonem. Zalobce
do Ceské republiky pticestoval za ti¢elem prace, kdy pracoval na stavbach, je tak patrné, e
Gelem jeho cesty do Ceské republiky byla vydéle¢ni ¢nnost, kdy pouze jako dritel
biometrického cestovniho dokladu, neni opravnén zde tuto Cinnost vykonavat, a i timto
jednanim se tak dopoustél porusovani pravnich predpist. Za polehéujici okolnost pak lze
povazovat, ze zalobce se spravnim organem prvniho stupné spolupracoval, kdyz vypovidal
do protokolu. Dle vypovédi zalobce je vsak vice nez pravdépodobné, ze pokud by nebyl
odhalen, tak by ve svém neopravnéném pobytu pokracoval a dale by ke svym cestam do
Ceské republiky vyuZzival dva cestovni doklady, coZ zcela odporuje zisadim bezvizového
styku. S ohledem na vys$e uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 1 roku povazovat
za primérené opatreni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena pfi spodni hranici
zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal
nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na
izemi Ceské republiky v ¥adu nékolika hodin.

16. Zdejsi soud se s oduvodnénim zalovaného, které provedl v napadeném rozhodnuti po
prehodnoceni délky nelegalniho pobytu zalobce, zcela ztotoznuje. Je ztejmé, ze takto dlouhy
zakaz pobytu na Gzemi Clenskych stati Evropské unie nelze povazovat s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu a s prihlédnutim k polehc¢ujicim a pfitézujicim okolnostem za
neprimeéreny.

17. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

18. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho



5 13 A 17/2023

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. srpna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



