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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: T. H. D., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem x
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢&.j. OAM-974/ZA-ZA11-HA15-
2021
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobkyné ve své zalobé namitala, Ze Zalovany nedostatenym zpusobem posoudil jednotlivé
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a rovnéz, ze nezjistil skutkovy stav véci
dostateCnym zptsobem. Méla za to, ze byla nespravné posouzena jeji situace predevsim ve
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vztahu k neudéleni humanitarniho azylu, dle jejtho nazoru neni mozné bez dalsiho
konstatovat, ze jedinym divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace
dalstho pobytu. Dale zalobkyné uvedla, ze: ,,... odivodnéné jednala predevsim v zdjmu svého
nezletilého syna a zajisténi jeho zakladnich Zivotnich potveb, kdy tyto neni mozné zajistit na sizemi
Vietnamské socialistické republiky a cely budouci Zivot syna (i Zalobkyné) by tak byl v pripadé
neudéleni mezindrodni ochrany obroZen. Navrat do Vietnamu by byl tak v konecném diisledku
nejen neptiznivy a obroZujici pro samotnou Zalobkyni ale i pro jejiho nezletilého syna. Zalobkyné
si je védoma, a to z osobni zkusenosti, Spatnyjch a nevhodnych podminek ve Vietnamu. Zalobkyné
by po ndvratu do Vietnamu nemohla jiz nikdy zajistit synovi ani sobé dostatecnou Zivotni viroveri
a podminky pro vzdélavini a byl by tak obroZen jeho dalsi vyvoj. Zalobkyné i je dile v ndvaznosti
na shora wvedené tvrzeni védoma, Ze soucdsti podkladi pro vydini rozhodnuti byl rovnéZ
dokument s nazvem ,,Prebled sidajii o zemi za rok 2020 - Vietnam*, avsak tento uvddi pouze obecné
informace a tvrzeni, kdy Zalobkyné sama ve Vietnamu vyristala a ma s timto tak osobni
zkusenost. Obecné informace jsou mnohokrat v p¥ikrém rozporu s faktickym stavem. Jakékoliv
obecné informace pak nedokizou ,nabradit opravdovy a fakticky stav v rdzmych Cistech
Vietnamu, které jsou soucasné Zalobkyni jedinymi znamymi informacemi a tato ma odiivodnény
strach z ndvratu do Vietnamu, a predevsim z vycestovani jejiho nezletilého syna do Vietnamu, kdy
tu tento nikdy nebyl a neni s prostiedim ve Vietnamu nikterak sezndmen. Zalovany, avsak z toboto
dokumentu zdsadnim zpiisobem vychdzel a nezohlednil mozné faktické nebezpe’i vyplyvajici z
politického reZzimu Vietnamské socialistické republiky, Zivotni iirovné, bezprostiedné hrozici
chudoby Zalobkyné a nezletilého syna, neexistujiciho zdzemi zalobkyné ve Vietnamu, nebezpeci
plynouct z nucené integrace ve Vietnamu pro nezletilého syna a pro samotnou Zalobkyni, kterd na
sizemi Vietnamu neije po dlouhou dobu. Zalobkyné tak na tomto misté uvidi, Ze vzhledem k jeji
osobni zkusenosti s dostupnosti vzdélini ve Vietnamu a rizikem chudoby, neni na misté, aby se
navrdtila zpét do Vietnamu a Zalovany nedostatecné zhodnotil ditvody pro (neJudéleni azylu
Zalobkyni pouze na zikladé ziskanych obecnych informaci. Nezletily syn navic vyristd od
narozeni v Ceském prostiedi a je zaporvebi jeho integraci plné podporit, a to predevsim pro lepsi
budouct Zivot nezletilého syna zde na vizemi. Odcestovani zpét do Vietnamu by mélo na Zivot
Zalobkyné, a predeviim na ivot jejiho nezletilého syna, kdy by matka byla nucena z sizem{ Ceské
republiky pri neudéleni azylu odcestovat, zdsadni a negativni dopad. Tuto skutecnost Zalovany
rovnéz nikterak neposoudil v souladu dle § 14 zakona o azylu.“

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné jako divody své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla legalizaci pobytu na dzemi Ceské republiky, kde chce zistat se
svym nezletilym synem, a dale lep$i Zivotni podminky a $kolstvi v Ceské republice. Mél za
to, ze snaha o legalizaci pobytu neni doprovazena azylové relevantnimi dvody. Dale odkazal
na str. 5-6 odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se divody, pro které podala
zalobkyné azylovou zadost, dikladné zabyval. Navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Pii jednani konaném pred zdej$im soudem dne 25. 7. 2023 pravni zastupkyné zalobkyné
(substituéni plna moc ze dne 21. 7. 2023) a zastupkyné zalovaného setrvaly na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.
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Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 23. 11. 2021 a 25. 11. 2021, 4daje k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 30. 11. 2021, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 11.
2021, informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam ze dne 22. 4. 2021,
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci - Prehled daji o zemi Vietnam za rok 2020 ze
dne 9. 4. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1. 2. 2022 ¢. j. OAM-974/ZA-ZA11-
HA15-2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 11. 2021 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, dne 25. 11. 2021 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jménem svého nezletilého syna. K zadostem uvedla, ze ona i dité jsou statnimi
pHslu$niky Vietnamské socialistické republiky. Zalobkyné je bez naboZenského vyznani a
politického presvédceni a nebyla politicky aktivni. Jeji syn nedisponuje zadnymi doklady,
mé pouze rodny list, otcem je ¢esky obéan. Zalobkyné se pro syna netsp&iné pokusila vytidit
eské doklady. Dcera Zalobkyné Zije ve Vietnamu s prarodidi. Do Ceské republiky
pricestovala v roce 2010 a od té doby do Vietnamu cestovala pouze dvakrat. O udéleni
mezinirodni ochrany pozadali, protoZe Zalobkyné chce se synem Zit na tizemi Ceské
republiky, nebot je zde lepsi zivotni uroven nez ve Vietnamu.

Pfi pohovoru konaném dne 30. 11. 2021 zalobkyné sdélila, ze o eské obcanstvi pro syna
nikdy nepozadala. Nebylo ji znamo, ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, ani jak bylo
rozhodnuto o jejich #adostech o povoleni k pobytu. Zalobkyné ma v planu si zajistit novy
cestovni doklad, doposud tak neucinila, jelikoz se domnivala, Ze to nevadi, jestli si doklad
vyridi ihned nebo pozdéji. O genetickou zkousku otcovstvi nepozadala, protoze o této
moznosti nevédéla. Do Vietnamu se odmita vratit, nebot tam nic nema. Ve Vietnamu zije jejt
dcera, Zije u rodiét Zalobkyné, kte¥ jsou jiZ star$i a nemohou ji pomoci. V Ceské republice
chce zustat se synem, aby zde ziskal vzdélani a mél lepsi budoucnost nez ve Vietnamu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2022 ¢. j. OAM-974/ZA-ZA11-HA15-2021 bylo
rozhodnuto, ze zalobkyni a jejimu nezletilému synovi se mezinarodni ochrana dle zakona o
azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazorii ve stdté, jehoz
obcéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého posledniho

trvalébo bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)

uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani

Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z

drivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
7oy e - ;s e A4 ’ .

pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némsz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Soud se v ivodu zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy Nejvyssi
spravni soud se k této problematice ve své judikatute opakované vyjadfoval. Spravni organy
sttha povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu). Zalovany spravni orgin musi brat v tvahu i situaci v zemi
puvodu, musi se véci podrobné zabyvat, neopomijet souvislosti mezi tvrzenimi zadatele o
mezinarodni ochranu a negativnimi informacemi o jeho vlasti. Méstsky soud v Praze tuto
nimitku nepovaZuje za divodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostateéné, Zalobkyni
umoznil uvést vSechny podstatné skutecnosti, provedl pohovor, vyporadal se s dokumenty,
které zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni predlozila, shromazdil dostatek podklada
vztahujicich se k aktualni situaci ve Vietnamu.

Zalovany se na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vsem
skuteénostem, které zalobkyné uvedla pfi svém pohovoru, k davodim, pro které podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla ve
/ M 4 4 vV 4 4 b / 4 v v
své vlasti pronasledovana za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla
o v / 4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o /. .V
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na
Ve . ~ / / / v v Vv v / / v 1/ .
néj odkazuje. Zalovany také spravné poznamenal, ze zalobkyné ve svych vypovédich ani
jednou neuvedla ptipad, kdy by vuci jeji osobé doslo k jednani, které by se dalo povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul
Nejvyss$i spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33:
wPodle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich diivodsi udélit v pripadé hodném zvlastnibo
zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni
pojem ,pripad hodny zvldstnibo zretele®, jehoZ vyklad ze strany Zalovaného podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvlastnibo zietele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, & . 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). 'V pripadé stézovatele pritom Zalovany vibec
neshledal diivod hodny zvlastnibo zvetele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi
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vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,;nebumdanni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomwu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce
postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory — ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti vypotadal té% stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Konstatoval, ze
se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a jejiho nezletilého
syna, prihlédl i k véku a zdravotnimu stavu. Rovnéz uvedl, ze zalobkyné je dospélou, plné
pravné zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které mél za to, ze ani skutecnost, ze zalobkyné ma na izemi nezletilého
syna nelze povazovat za davod pro udéleni azylu z humanitarnich davodu. Uzavfrel, ze
zivotni situaci zalobkyné a jejiho syna nelze povazovat za nikterak mimorfadnou a jejich
ptipad neni pripadem hodnym zvlastniho ztetele, tak jak to vyzaduje ust. § 14 zakona o azylu,
nybrz ptripadem zcela béznym. Poukazal na to, ze humanitarni azyl neni uréen ke zfizeni
pobytového povoleni, k tomuto uéelu maji primarné slouzit instituty zakona o pobytu
cizinca. Dle zdejsiho soudu je takovéto odtvodnéni zcela dostatecné, nebot odkazuje na
priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a hodnoti individualni situaci zalobkyné
a jejiho nezletilého syna.

Zdejsi soud se poté ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze existence rodinnych vazeb na tzemi
Ceské republiky sama o sobé nezaklad4 diivod pro udéleni humanitirniho azylu. V tomto
ohledu lze odkazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené napt. v bodé 9
rozsudku ze dne 1. 2. 2017 ¢. . 6 Azs 309/2016-28, bodé 14 usneseni ze dne 18. 2. 2021 ¢. ;.
5 Azs 311/2020-29, nebo bodech 12 a 13 usneseni ze dne 22. 2. 2022 . j. 8 Azs 5/2021-54.
Zaroven je na tomto misté treba uveést, ze v Casti tykajici se humanitarniho azylu neshledal
zdejsi soud napadené rozhodnuti ani neprezkoumatelnym, kdyz z néj 1ze dovodit, na zakladé
jakeého skutkového stavu a pravniho posouzeni dospél zalovany k zavéru o neudéleni azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu, stejné jako to, jakymi Gvahami byl ptfi tomto rozhodovani
veden. Uvaha Zalovaného poté neni ani v rozporu s pravidly logického uvaZovani a zalovany
nevybodil z hledisek stanovenych zakonem.

Ze zprav o zemi puvodu je ziejmé, Ze ve Vietnamu jsou ve vsech provinciich dostupna statni
sttediska pro podporu zaméstnanosti, kdy dochazi ke zvysovani podilu osob pracujicich
v sektoru sluzeb. Je dostupné také dal$i vzdélavani a Skoleni, ve vSech provinciich jsou
dostupna stfediska pro odborné vzdélavani a mnoho podnikl samo poskytuje zacvik po
Ve 4 /7 4 . Vv . /4 \4 i ’ 4 N / o v 4 4
prijeti pracovnika. Dale je zfejmé, ze vietnamska vlada klade silny duraz na zlepsovani
Ve 4 4 v 7/ M v/ V17 ’ 4 ’ 4 vV 4 vV,
zivotnich podminek déti, mezi tyto patti vzdélavani a celostatni programy zamérené na déti.
4 v 4 v oo M . /4 \4 /.
Osobni zku$enost zalobkyné je tedy v rozporu s informacemi, které obstaral zalovany.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jiz od roku 2010 ve Vietnamu nezije, tak bylo namisté
4 ’ 4 . 4 /4 4 / 4 4 M / /. 4
vychazet z aktualnich informaci, které obstaral zalovany. Ze spravniho spisu také vyplyva,
ze ve Vietnamu ziji rodice zalobkyné, ktefi se staraji o jeji nezletilou dceru, tudiz zalobkyné
zjevné nepovazovala podminky ve Vietnamu za natolik $patné a vzdélavaci systém za
nedostate¢ny, pokud svou starsi dceru nechava zit s prarodici ve Vietnamu. Pokud zalobkyné
nesouhlasi s informacemi uvedenymi ve zpravach, které jsou obsazeny ve spravnim spise, tak
M v/ 4 v ’ 4 4 v/ 4 v v/ Ve

mohla jak v fizeni pred spravnim organem, tak v fizeni pred zdejsim soudem dolozit
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informace, které dokladaji jeji zalobni tvrzeni, nic takového vsak neucinila. Zdejsi soud ma
tak za to, ze zalobkyné podala svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze Gcelove
z duvodu legalizace pobytu. Méstsky soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasa¢ni soud uvedl:
wDiivodem, pro ktery stéZovatel poZddal o mezindarodni ochranu, je jednoznacné snaba o legalizaci
pobytu na vizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, a? v dobé, kdy mu reilné
hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 -
43, vyslovil, Ze [ijnstitut azylu slouZi lidem, ktev? jsou v zemi piivodu prondsledovani ze zakonem
stanovenych divodi (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi priivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze
v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se
zdmérem vyhnout se pripadnym nepiznivym disledkiim nezdkonnébo pobytu na vizemi CR neni
v Zddném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zdvérim
dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢. j.
6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Pokud Zalobkyné tvrdi, ze ve Vietnamu pro ni bude nemozné zajistit si obzivu a praci, tak
soud musi poukazat na to, ze ekonomické potize v zemi ptivodu nemohou byt davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud v Praze odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne 27. 5. 2020 ¢. . 2 Azs 8/2019-35
konstatoval: ,,Divodem pro udéleni mezindrodni ochrany nemohou byt ekonomické diivody.
Institut azylu tedy nemiize byt ndstrojem k veseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele & jeho
rodiny. (viz napy. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003-65).“ Soud podotyka, ze spatna ekonomicka situace v zemi ptivodu zadatele o
mezinarodni ochranu dopada stejné na vSechny obc¢any a neni divodem pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany.

Zalovany se dostate¢nym a prezkoumatelnym zptisobem zabyval i tim, zda jsou v ptipadé
zalobkyné a jejiho nezletilého syna dany davody pro udéleni doplnkové ochrany podle ust.
§ 14a zakona o azylu (srov. str. 8 az 10 napadene¢ho rozhodnuti). Zdejsi soud se s timto
posouzenim ztotoznuje a odkazuje na néj.

Ohledné hojné namitanych dopadt rozhodnuti o neudéleni azylu na nezletilého syna
zalobkyné, k tomu je pak treba uvést, ze zaloba ke zdejsimu soudu byla podana pouze
zalobkyni, nikoliv tedy i jménem nezletilého syna zalobkyné, ktery byl stejné jako zalobkyné
/v 4 4 4 v/ 4 v/ / v/ /. .
Ulastnikem spravniho fizeni. Zdejsi soud se tedy nemohl zabyvat pfimymi dopady
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany na nezletilého syna zalobkyné, nicméné ma za
to, ze spravni organ se s danou problematikou vyporadal fadné zcela v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7 Vv 4 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4 ’
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. ¢ervence 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



