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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: V. M., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem x
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2022 &. j. OAM-851/ZA-ZA11-ZA21-
2020
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Yalobou domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobkyné ve své Zalobé namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti, které dle jejiho
nazoru nevyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Méla také za to, ze nebyly
dostateCné posouzeny jednotlivé davody pro udéleni azylu.
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Zavéry a nazory spravaiho organu pri posouzeni duvodnosti udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu povazovala za zcela protichtdné a svédcici o nezajmu spravniho organu
posoudit naleZité divodnost Zadosti Glastnika Fizeni. Zalobkyné konstatovala, Ze uvedla
relevantni obavy z navratu, kterymi se spravni organ nezabyval. Poukazala na vypuknuti
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou, kdy Bélorusko je spolcené s Ruskem a poskytuje mu
zazemi pro odpalovani raket na Ukrajinu. Stémito novymi skuteCnostmi napadené
rozhodnuti nepracovalo, nebot k vypuknuti konfliktu doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti. Méla tak za to, Ze neni mozné vychazet z podkladt z roku 2020 a starsich.
Uvedla, ze ve vztahu k posouzeni divodnosti udéleni doplinkovée ochrany dle § 14a odst. 1
zakona o azylu absentuje individualni posouzeni duvodt pro udéleni této formy mezinarodni
ochrany. Zalovany mél posoudit, zda Zalobkyni hrozi v p¥padé navratu do zemé ptivodu
nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Azs 71/2006-82 plati, ze ,[plovinnost nevystavit Zadatele
0 azyl muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu (¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8, vybldsené pod & 209/1992 Sb.) je
ddna, pokud hrozi redlné nebezpeci’, Ze bude takovému zachdzeni vystaven®.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ye Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥Hzeni
neuvadéla zadné skutecnosti, které by ukazovaly sympatie s Ukrajinou a jeji politikou, ani
nesouhlas s béloruskym politickym systémem ve vztahu k mezinarodni politice s Ukrajinou.
Mél za to, ze dokazovani novéj$imi informacemi by bylo s ohledem na azylovy pribéh
zalobkyné nadbytecné. Konstatoval, ze z zadosti zalobkyné a z nasledného pohovoru jasné
vyplyva, ze pozbyla pobytové opravnéni a moznost jeho znovunabyti z Gzemi Béloruska je
v soucasné dobé studentim pozastavena, z uvedeného dovozoval, ze zalobkyné pouze hleda
zpusob legalizace svého pobytu. Navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 25. 7. 2023 pravni zastupce zalobkyné a
zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 11. 12. 2020, daje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 22. 12. 2020, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 12. 2020,
informace OAMP - Vyvoj po prezidentskych volbach z 9. srpna 2020 ze dne 14. 12. 2020,
informace OAMP - Politicka a lidskopravni situace, nastin vyvoje od roku 2010, vztahy s EU
ze dne 15. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 2. 2022 ¢. j. OAM-851/ZA-ZA11-
Z.A21-2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 11. 12. 2020 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K zadosti uvedla, ze se dorozumi rusky a je pravoslavného vyznani.
Ve vlasti nebyla nijak politicky aktivni a o politiku se nikdy nezajimala. Je svobodna a
bezdétna. Do Ceské republiky poprvé pficestovala autobusem z Béloruska v listopadu 2018
na studentské vizum. V srpnu roku 2019 cestovala do Béloruska na kratkou navstévu rodicd,
tutéZ zopakovala v lednu 2020 a nasledné se dne 10. 1. 2020 vratila do Ceské republiky. Jako
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dtvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze se boji navratu kvuli politickeé
situaci v Bélorusku. V 1ét¢ 2020 pticestoval na rehabilitaci do Ceské republiky bratranec
alobkyné, ktery byl zbit silovymi slozkami a do Béloruska se odmitl vratit. Zalobkyné
studovala rok v Bélorusku na vysoké skole, kde ji spoluzaci vypravéli, jak bezpecnostni
slozky vtrhli na univerzitu a studenti byli odvezeni do vazebni véznice, kde byli zbiti.
Kamarad zalobkyné se mél vratit do Béloruska po pracovnim pobytu v Polsku, aby si
prodlouzil vizum, byl zadrzen a zbit.

P#i pohovoru konaném dne 22. 12. 2020 alobkyné sdélila, Ze do Ceské republiky pfijela
studovat. V roce 2020 se méla dostavit na cizineckou policii odevzdat biometrické udaje, ale
kvali majiteli domu, ktery mél pristup k jeji postovni schrance, obdrzela dopis o dva mésice
pozdéji a nedostavila se tak vcas. V 1été 2020 se dostavila na cizineckou policii, kde ji bylo
oznameno zastaveni fizeni o vizu. Poté, co kontaktovala konzulat, ji bylo oznameno, ze nova
studentska viza nevydavaji a ani vydavat nebudou. Ve vlasti pfed svym vycestovanim nemeéla
zadné potize, a to ani s vytizenim cestovnich dokladu. Rodiné zalobkyné se v Bélorusku dafi
normalné, nemaji Z4dné potiZe. Zalobkyné se nechce do vlasti vratit, jeliko jsou v Bélorusku
lidé zadrzovani, biti, dostavaji pokuty a ona z toho ma strach. Obava se takeé, ze by v pripadé
navratu jeji zadost o viza byla zamitnuta, pripadné by mohla byt zadrzena.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2022 ¢. j. OAM-851/ZA-ZA11-ZA21-2020 bylo
rozhodnuto, Ze zalobkyni se mezinarodni ochrana dle zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté, jehoz
oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitdarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovad ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ust. § 3 spravniho tadu nevyplyvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ttkonu s poZadavky uwvedenymi v § 2.
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Soud se v ivodu zabyval namitkou nedostatené zjisténého skutkového stavu, kdy Nejvyssi
spravni soud se k této problematice ve své judikatute opakované vyjadfoval. Spravni organy
sttha povinnost zjistovat stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu). Zalovany spravni organ musi brat v Gvahu i situaci v zemi
puvodu, musi se véci podrobné zabyvat, neopomijet souvislosti mezi tvrzenimi zadatelky o
mezinarodni ochranu a negativnimi informacemi o jeji vlasti. Méstsky soud v Praze tuto
o v o ~ AL / v . vV VvV Vv .
namitku nepovazuje za duvodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostatecné, zalobkyni
v . ’ v ’ v . N1
umoznil uvést vsechny podstatné skutecnosti, provedl pohovor, shromazdil dostatek
podkladt vztahujicich se k aktualni situaci v Bélorusku.

Zalovany se na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobkyné uvedla pti svém pohovoru, k davodum, pro které podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla ve

/4 M ’ 4 vV 4 4 .. / 4 \4 v
své vlasti pronasledovana za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 4 ’ Ve _ 7/ . / 4 o /. Vv
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz oblanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na

Ve . ~ / / / v v v v / / v 17 3
néj odkazuje. Zalovany také spravné poznamenal, ze zalobkyné ve svych vypovédich ani
jednou neuvedla pfipad, kdy by viidi jeji osobé doslo k jednani, které by se dalo povazovat za
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.

Z azylovée zadosti zalobkyné je rovnéz zrejmé, ze zadost podala predevsim za udlelem
legalizace pobytu, nebot jeji studentské vizum bylo zruseno a nova se v soucasné dobé
nevydavaji. Zdejsi soud ma tak za to, ze zalobkyné podala svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze ucelové z divodu legalizace pobytu. Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kteréem
kasa¢ni soud uvedl: ,Disivodem, pro ktery stéZovatel pozidal o mezindrodni ochranu, je
jednoznainé snaba o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz
poZddal, az v dobé, kdy mu redlné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze [ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi
pivodu prondsledovini ze zikonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro rvesent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu.
Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zakonem stanovenych
podminek. Legalizace pobytu se zamérem wvybnout se pripadnym nepriznivym disledkim
nezikonného pobytu na vizemi CR neni v Zddném pitpadé divodem pro mezindrodni ochranu
Jormou azylu.“ K obdobnym zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs
234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢. . 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs
333/2004 - 69.

Jde-li o nedostatky v oblasti dodrzovani zakladnich prav a svobod v zemi ptivodu, judikatura
Nejvyssiho spravniho zdtraziuje, ze pokud je uréity stat z hlediska dodrzovani lidskych prav
problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoli obcan takovéto zemé je tomuto
negativnimu  vlivu  vystaven  (rozsudek  z21.7.2005 (. j.3 Azs 303/2004-79).
Spatna ekonomicka situace v zemi pivodu, nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav, ¢i pavod zadatele ze zemé s nedemokratickym (i autoritativnim rezimem, nejsou samy
o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2003 ¢.j.7 Azs 13/2003-40). Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud opakované
vztahuje ina  situaci v Béloruské  republice  (napf. usneseni  z9.1.2020,



21.

22.

23.

24.

5 13 Az 12/2022

¢.j. 7 Azs 168/2019-33, nebo z29. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 436/2019-28). Z azylového ptibéhu
zalobkyné poté nevyplyva, ze by pravé ona méla byt po navratu do Béloruska
pronasledovana.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul
Nejvyssi spravai soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33:
LPodle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich diivodii udélit v pripadé hodném zvlastniho
zretele. Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni
pojem pripad hodny zvlastnibo zvetele®, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdazeni Zalovaného odrdzejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvlastnibo zietele neni Zalovany povinen humanitdrni azyl udélit, bude-li respektovar
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, & j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom zalovany vitbec
neshledal diivod hodny zvldstniho zretele, bez néhoZ je jeho spravni vylouceni ohledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejuyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitdrniho azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomwu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibho azylu osobim zvldsté téZce
postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim piichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory — ale i na
situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 5 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a prihlédl k véku a
zdravotnimu stavu. Zalobkyné je zdravotné v poradku, zletila a svépravna, schopna si
zajiStovat své potreby praci. Dle soudu zivotni situaci zalobkyné nelze povazovat za nikterak
M v/ e/ v/ 4 v/ / /v 4 v . v .
mimoradnou a jeji pripad neni pripadem hodnym zvlastniho zretele tak, jak to vyzaduje ust.
§ 14 zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym.

Zalovany se dostateénym a pfezkoumatelnjm zptisobem zabyval i tim, zda jsou v pipadé
zalobkyné dany duvody pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu
(srov. str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud se s timto posouzenim ztotoziiuje a
odkazuje na né;.

Meéstsky soud neshledal diivodnou ani namitku zalobkyné, Ze zalovany nevychazel pti
rozhodovani z dostatecné presnych a aktualnich informaci. Co se tyka aktualnosti informaci,
zalovany do spravniho spisu zalozil informace z roku 2020 a 2021, které se vénovaly také
vyvoji v zemi po prezidentskych volbach. Aktualnost zpravy ptitom neni hodnocena pouze
na zakladé data jejitho vydani, ale podle toho, zda obsahuje informace, které v dtisledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot
situace popsana ve zpravé se zménila (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017 ¢.
j. 45 Az 21/2016-55). Zalobkyné dale namitala, Ze od doby vydani napadeného rozhodnuti se
situace v Bélorusku vyrazné zménila, a to v souvislosti s vojenskym konfliktem mezi Ruskou
federaci a Ukrajinou. Soud neshledal, Ze by zalobkyné zastavala nazory proti rezimu a ze by
je néjakym zpusobem projevovala (coz sama potvrdila v ramci pohovoru), proto soud
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neshledal za nutné doplnit dokazovani aktualnimi zpravami o zemi puvodu. Z Gredni
¢innosti soudu pak neni znamo, ze by se obecna situace v Bélorusku zménila natolik zasadnim
zpusobem, ze by bylo nutné doplnit dokazovani aktualnimi zpravami o zemi puvodu za
Ucelem nového posouzeni oduvodnéného strachu z pronasledovani. Namitky zalobkyné pak
zustaly pouze v roviné tvrzeni, kdy nenavrhla zadné dukazy k prokazani zasadni zmény
pomért studentd navracejicich se do Béloruska z evropskych stata, v obdobné pozici jako
zalobkyné budou vSichni obdané Béloruska navracejici se do vlasti z evropskych statg,
pricemz situace zalobkyné neni nikterak vyjimecna. Je to zalobkyné, koho tizi bremeno
tvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], kdo ma navrhovat dukazy [§ 71 odst. 1 pism. €) s. t. s.].
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je zadatelka
(usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu z 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢iz 11. 12. 2015, ¢.
j- 5 Azs 134/2014-48). Je to totiz ona, kdo nejlépe vi, z jakych dtvoda opustila zemi puvodu,
zda byla pronasledovana a pro¢ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 12. 2005 ¢. j. 4
Azs 151/2005-86).

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. ¢ervence 2023

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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