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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N. S., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2023 &. j. OAM-154/ZA-ZA15-
D07-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ust. § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni se podle
ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje a statem prislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusneho k posuzovani zadosti o mezinarodni
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ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale téz ,narizeni Dublin III%), je Lotysska republika.

Zalobce v Zalobé namital, %e spravni organ dovozuje nep¥ipustnost Zadosti Zalobce z ust. §
10a pism. b) zakona o azylu, aniz by vs$ak uvedl cokoliv k meritu podané zadosti, resp. k
oduvodnéni obavy zalobce z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do
Lotysské republiky, v ¢emz zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek jeho
oduvodnéni, jelikoz z odavodnéni rozhodnuti neni ztejmé, proc zalobce odmita usilovat o
dosazeni mezinarodni ochrany v Lotyssku a zdali v této souvislosti neciti nebezpedi obdobné
nebezpedi, které mu dle podané zadosti hrozi pri vycestovani do domovského statu, procez
ma zalobce za to, ze je postup spravniho organu nezakonny a vydané rozhodnuti je tak pro
nedostatek odivodnéni neprezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e pfedmétem ¥zeni neni hodnoceni azylové
relevantni ¢i jiné obavy zalobce z navratu do vlasti. Pokud jde o navrat do Lotysské
republiky, tak povazoval za ztejmé, ze tam zalobce sam vycestoval a dva mésice tam pracoval
a pobyval, navic zalobce neuvedl, ¢eho se v pripadé navratu do Lotysska obava. Mél za to, ze
v pripadé zalobce bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,s. . 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal dne 21. 2. 2023 o udéleni mezinarodni
ochrany v Pfijimacim stfedisku Zastavka. Dne 24. 2. 2023 poskytl zalobce udaje k podané
adosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Sdélil, Ze cestoval letecky dne 23.
5. 2022 za vyuziti viza Lotysske republiky z mésta Taskent do Rigy. V Lotysské republice
setrval dva mésice a poté pokradoval autobusem do Prahy. Do Ceské republiky pFicestoval
v Cervenci 2022. O mezinarodni ochranu doposud nezadal v zadném c¢lenském staté Evropské
unie. Duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou spory s pribuznymi jeho
otce, ktefi jej obvinili z loupeze, coz vedlo k jeho odsouzeni k nepodminénému trestu
v rozsahu tfi let. Do Uzbekistanu se nechce vratit, protoze se obava obdobné situace
z divodu nepFatelstvi s p¥Hbuznymi. Rad by setrval v Ceské republice a podporoval dceru
své sestry, ktera je talentovana.

Pii pohovoru konaném dne 24. 2. 2023 sdélil, ze hledal klidné misto k béZnému Zivotu, proto
vycestoval do Lotysské republiky. Asi po deseti dnech pobytu v Lotysské republice si zajistil
kratkodobé zaméstnani, aby pokryl naklady spojené s pobytem, ale zaméstnavatel mu
nevyplatil odménu. Jeho ptibuzni z Republiky Uzbekistan, se kterymi je ve sporu, vyparali
jeho misto pobytu a kontaktovali jeho ubytovatele, ktery mu ukonéil smlouvu a on se musel
vystéhovat. Nasledné jej krajan z Uzbekistinu pozval do Prahy. Uvedl, Ze v Ceské republice
se nachazi mnoho vzdélanych lidi, je zde klidné prostfedi, vztahy mezi lidmi jsou dobré a lze
zde snadno nalézt zaméstnani. To jsou divody, pro které pricestoval pravé do Ceské
republiky. V pribéhu pobytu v Lotysské republice se nesetkal s zadnymi problémy. Rad by
setrval v Ceské republice, protoZe je mu bliz$i prostedi a alespon ¢astetné rozumi jazyku.
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Dne 27. 2. 2023 pozadal zalovany Lotysskou republiku o pfevzeti zalobce s tim, ze Lotysska
republika uznala svou piislusnost. Zalovany si obstaral té% informaci Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 10. 2021 ,Lotyssko - Azylovy systém®.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze Zidost Zalobce o ud&lent
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni
se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, statem ptislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Dublin IIT je Lotysska republika.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III, denské staty posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v
tomto narizeni uréen prislusny Clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zidost poddana. Neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako p¥islusny, protoZe existuji zdvazné ditvody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni
o uréenti prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III,
aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisténi do Zadného clenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost podina, clensky stat, ktery vede
Yizeni o uréent prislusného clenského statu, se stavd prislusmym clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 1natizeni Dublin III, pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu,
je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin I, pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni
Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (1). V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu prislusny zastupovany
clensky stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 3 natizeni Dublin IIL pokud je Zadatel drZitelem wvice platnych povoleni
k pobytu nebo viz vydanych riznymi clenskymi staty, prejimaji Clenské stary prislusnost k
posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu v tomto poradi: a) clensky stat, ktery vydal povoleni k
pobytu prizndvajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat,
ktery vydal povoleni k pobytu, jehoZ doba platnosti skonci jako posledni; b) clensky stat, ktery udélil
vizum, jehoz doba platnosti skonc? jako poslednsi, pokud se jednd o stejny drub viz; ¢) pokud se jedna
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o riizné druby viz, clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti, nebo pokud jsou doby
platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonc? jako posledni.

Podle ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III, pokud je Zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho &i vice viz,
jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na sizemi
clenského stdtu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati. Pokud
je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice nez
dvéma roky, nebo jednoho & vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zakladé nichz mohl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi clenskych
statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze v daném
v/ Vo 4 v/ v / /7 N7/ Vv v 4 i 4 4

ptipadé je statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

Lotysska republika. V napadeném rozhodnuti radné odavodnil, pro¢ neni v pfipadé zalobce

namisté aplikovat nékteré z kritérii dle ¢l. 8 - 15 natizeni Dublin III.

Zalovany se dale zabyval tim, zda v ptipadé Lotysské republiky existuji zavazné davody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
MY A4 4 4 /4 M i M i / M v _ 7
ponizujictho zachazeni. Vychazel z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 14. 10. 2021 ,Lotys$sko - Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané,
azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci
podminky, zajistovani a azylové a dublinskeé statistiky“. Na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti
v / v i v o M o * 4 v v v M v / M
zalovany podrobné a srozumitelné odtvodnil svij zavér, ze zalobei v Lotysske republice
4 M / Ve Vv N4 4 4 7 V7 4 v . M /4 4
nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, €. j. 8 Azs 18/2016 - 52, evropsky
azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze zachdazeni s
Zadateli 0 azyl v kazdém denském stiré spliiuje poZadavky Listiny zikladnich prév EU, Zenevské
simluvy i Umlnwy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to
vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo prava Clenskym statem automaticky
znemozniuje premisténi Zadatele o azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li
t7eba se vazné obdvat, Ze dochazi systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek prijmu
Zadateli v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo
zachazeni.”

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné divéry, pro
vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich
v azylovém tizeni, jez by dikladné podepfel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], ,md-li
soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podin proti rozhodnuti o premisténi, k
dispozici ditkazy, které predlozila dotCend osoba za sicelem prokdzini existence takového rizika, je
tento soud povinen na zakladé objektivnich, spoleblivych, presnych a ¥adné aktualizovanych vidaji
a s obledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny unijnim pravem, posoudit existenci
bud’ systémovych ¢i celoplosmych nedostatkii, anebo nedostatki tykajicich se nékterych skupin
osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na
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vsech skutecnostech pripadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.

2020, ¢. 3. 1 Azs 192/2020 - 27).

Premisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu narizeni Dublin III Ize provést, jen
M Vv v/ v / vV / 4 4 /4 /4 v / M v v/ Vo
jestlize prislusny clensky stat nebude mit problém - systémové v obecné roviné, pripadné i v

M v o o 4 4 v o IV _V 4 v 4 4 **V_V 4
roviné individualni (napt. z davodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se zajisténim
alespont minimalnich dustojnych podminek, pokud jde o fizeni a o podminky pfijeti
dotéeného zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs
65/2020-31, body 19 a 22).

Zalobce nedolozil jakoukoliv zpravu o Loty$ské republice, ktera by vyvracela zavéry zpravy,
kterou obstaral zalovany, ani netvrdi zadné konkrétni obavy z vycestovani do Lotysské
republiky a to jak v prubéhu spravniho fizeni, tak v zalobé. Dle zdejsiho soudu tak nejsou
v pripadé Lotysské republiky dany zavazné dtivody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkum.

Meéstsky soud v Praze upozornuje na to, ze zadost zalobce byla posouzena jako nepfipustna

v/ 4 v 4 M 4 4 o v / N/ 4

a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno. Z tohoto dtvodu se zalovany zadosti

M v / M v/ vV Vv 4 o v 4

meritorné nezabyval, neposuzoval tedy, zda jsou v pripadé zalobce dany dtvody pro udéleni

nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toto posouzeni bude tkolem Lotysské republiky,
ktera je prislusnym statem k posouzeni zadosti zalobce.

Soud dale podotyka, ze zalovany se vénoval téz tomu, zda jsou v posuzovaném pripadé dany
duvody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III. Na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
valobce nem4 na tizemi Ceské republiky ¥4dné rodinné vazby, nevyjadfil Z4dné konkrétni
namitky proti azylovému systému v Lotysské republice ani vici Lotysské republice samotne.
Je sobéstacny a samostatny, schopen a ochoten se podilet na zajistovani svych potreb.
Zalovany také posuzoval skute¢nost, e Zalobci znesvareni pibuzni znemoznili se ubytovat
v konkrétnim ubytovacim zatizenti, coz bylo jedinym problémem, s kterym se zalobce setkal
na Uzemi Lotysské republiky. Dospél k tomu, ze zalobce bude mit v Lotysské republice
moznost setrvat v zarizeni pro ubytovani zadatela o udéleni mezinarodni ochrany, kdy fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je ze své podstaty davérné a informace o zalobci Grady nesmi
poskytnout zadnym dal$im osobim. Z4dné jiné potiZe v Loty$ské republice Zalobce nemél.
Z uvedenych duvoda zalovany ¢l. 17 narizeni Dublin III nepouzil. Stimto zavérem
zalovaného zdejsi soud souhlasi a povazuje takovéto odiivodnéni za zcela dostatecné a
prezkoumatelné.

Celé napadené rozhodnuti je dostate¢né a srozumitelné odtivodnéné, je plné prezkoumatelné,
spliiuje pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruSeni ziddného ustanoveni
spravniho ¥adu ani zdkona o azylu. Zalovany si za G&elem zji$téni, zda v Loty$ské republice
nedochazi k systematickym nedostatkim, obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci.
Zejména vychazel z dokumentu: informace OAMP Lotyssko, Azylovy systém. Tento
dokument podrobné popisuje azylové fizeni v LotySské republice, nevyplynulo z ného nic,
co by poukazovalo na potencionalni systematické nedostatky. Soudasné soud uvadi, ze
dokument byl z ¢asového hlediska i ptiméfené aktualni.

Ze vsech shora uvedenych dtvodad soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci
samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného G¢inku zalobé.
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28. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. lervence 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



