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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. T., narozeny dne x
statni prislusnost x
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 9. 6. 2023 &. j. MV-101910-3/OAM-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladG fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora oznateného usneseni alovaného,
kterym bylo podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale také ,zakona o

azylu®), zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce ve své zalobé namital nespravny postup zalovaného ve véci posouzeni jeho
7 V7 . .-y / . v , .
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Nesouhlasil s postupem zalovaného, kdy jeho
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zadost byla posouzena ve smyslu ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot byl presvédcen,
ze zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. K tomuto zavéru ho
predevsim vedou okolnosti, za kterych byl projeven jeho tmysl opakované o mezinarodni
ochranu pozadat. Zalobce namital, Ye nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e ke své dal$l
opakované zadosti neuvedl zadné dtvody, o které svou zadost opira. Mél za to, ze mu nebyl
dan zadny prostor k tomu, aby se k véci vyjadril a blize své davody rozvedl a predlozil
dikazy na podporu svych tvrzeni. Respektive zadny pohovor k zadosti proveden nebyl.
Poukazal takeé na nutnost respektovani zasady non refoulement.

Dile v 2alobé uvedl: ,Jako prioritni diivod, prod vstoupil na sizemi Ceské republiky potazmo
statii Evropské unie je jeho Zivotni situace. Na tizemi Ceské republiky Zije jeho nezletily syn, se
svou matkou, byvalou partnerkou iicastnika vizeni. S ohbledem na jeho predesly neopravnény
pobyt na tizemi Ceské republiky, nebyl do rodnébo listu ditéte zapsin. Dne 27. 04. 2021 byl s
pani x , matkou Zadatelova syna, sepsin protokol o vyslechu. Svédkyné do protokolu
uvedla, Ze icastnik 7izeni je biologickym otcem nezletilého, nicméné se vyjadrila, Ze se v pripadé
vcastnika Tizeni jednd o ,,zlého clovéka®, ktery md o syna zdjem pouze v souvislosti s legalizaci
jeho pobytu na vizemi Ceské republiky. Na tento listinny diikaz lze nahliZet jako na jednostranny
pohled s cilem naopak up¥it prava nezletilého na svého biologického otce a znemoznit mu se se
synem vidat. Celd situace je komplikovand skutecnosti, Ze uicastnik 7izeni je obéanem x a syn a
jebo matka jsou obéany x. K novym skutecnostem, které nastaly od jeho propusténi dne 11. 10.
2022 ze ZZC, uvddy, Ze byla poddna Zaloba na urceni otcovstvi k soudu. Soucasné byly ze strany
pravniho zdstupce ucinény kroky ve vztahu k matce nezletilého syna iicastnika #izeni. Zalobce
podal Zalobu na wrieni otcovstvi a soucasné byl proveden ditkaz DNA. Ve véci dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Zalobce si dovoluje i naddle povazovat jeho pritomnost na sizemi CR
za nezastupitelnon a jeho nucené vycestovani ve stavajici politické situaci, kterd se dotykd i
jurisdikce Ruska a Ukrajiny, za jinym zpiisobem neresitelnon. S obledem na povoleni
k trvalému pobytu syna a jebo matky na izemi Ceské republiky si dovoluje povaZovat Fesent
této otdzky na tizemi CR ze jediné moné, a to z divodu zajisténi spravedlivého procesu v
souladu s &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobce ve své dal$i opakované Zadosti
o mezinarodni ochranu neuvedl nic nového, nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti
ptipadu a nebyly shledany nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
se divodné domnivat, Ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
Navrhl, aby soud zalobu pro jeji neduvodnost zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé

/ / / o,V c/ gV o - ’ . ;.
soudu ve stanovené dvoutydenni lhate nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez nafizeni jednani.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 6. 2023, podklady z ptedchozich fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany, informace OAMP-Ruska federace-Bezpecnostni a politicka situace v
zemi ze dne 8. 3. 2023, zalobou napadené usneseni ¢. j. MV-101910-3/OAM-2023 ze dne 9.
6. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 6. 2023 podal zalobce dalsi opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl pouze to, ze zada o mezinarodni ochranu.
Dale je zrejmé, ze zalobce netispésné zadal o mezinarodni ochranu dne 16. 7. 2007, 18. 3.
2010, 29. 11. 2020 a 1. 9. 2022.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztabujicich se k moZnému prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné iymy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani, Ze
mu brozi vaznd jma nebo Ze jiZ splriuje diivody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany za
vcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo vizeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni vizeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni ¥izeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na
vzemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni ulozi po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde byl
cizinec naposledy hlasen k pobytu, a 0oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési na sivedni desce v
tomto azylovém zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni 7¥izeni nemd odkladny
Hcinek.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu dals? opakovanou Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany drubd opakovand Zidost podand toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25
pism. a), d), e), f), bh) nebo j) o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, a vsechny
Zddosti ndsledujici po ni.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu [plobovor se neprovids, byla-li poddna opakovana
Zddost o udéleni mezindarodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem.

Soud povazuje za nepochybné, ze zalobce podal dalsi opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu dne 7. 6. 2023, v poradi jiz patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany celkove.
Podminky ptipustnosti dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovi §
11a odst. 3 zakona o azylu. Aby byla dal$i opakovana zadost ptipustna, musi byt mozné se
s ohledem na pfedchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k
moznému pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle §
14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna
(yma nebo Ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za Gcéelem
sloudeni rodiny podle § 13 a 14a, v opaéném pfipadé ministerstvo rizeni usnesenim zastavi.

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zdkona o azylu
4 4 v ’ 4 v . 4

promitnut na zakladé tzv. proceduralni smérnice Evropského parlamentu a Rady

2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu

mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 11a a nasl. zohledriuji situaci, kdy je zadost podavana
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zadatelem opakované, priCemz vSak jmenovany neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjisténi a
souCasné ani z Uredni Cinnosti pfislusného spravniho organu nejsou znamy nové
skutecnosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim fizeni, a jez
by svédéily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené v tomto zakoné nebo
hrozbé nebezpedi vazné (jmy. Specialni postup pak upravuje odstavec 3 citovaného

4 M4 Ve v/ v v/ JER A M M v 4 v/ v 4
ustanoveni, jez se uzije v pripadé tzv. dalsi opakované zadosti, tj. tfeti a dal$i v poradi,

4 4 4 / A4 M v 4 4 v M
podané po zamitnuti opakované zadosti. Plné v souladu s proceduralni smeérnici je
konstatovano, ze, je-li na zakladé predchozich fizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych
v 4 N4 4 4 / Ve v /v A v 4 4

zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy mozné se domnivat,
ze jimi cizinec nebude vystaven, spravni orgin rizeni usnesenim zastavi. Jak uvadi
divodova zprava k novelizaci zakona: ,Cilem transpozice tohoto ustanoveni bylo zamezit
zneuZivani vizeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zadouci, aby cizinci poddvali stile
dokola Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, i t¥eba pokud dosavadni ¥izeni v téze véci dosud
neskondilo (tato situace je vesena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabranit navratu do zemé pavodu
nebo profitovat z materidlnich benefitii poskytovanych Zadatelim o udéleni mezindrodni
ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup se uplatni s priblédnutim ke vsem predchozim
Yizenim, coZ znamend, Ze vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak
ministerstvem, ale i odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek) a je
nutné brat v ivahu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
poddna po delsim casovém obdobi (jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo situace v
zemi jeho piivodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovand Zidost méla byt
posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze
zjisténi v minulych Fizenich.“

Jak plyne z vyse uvedeného, tkolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni azylu je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v
predchozich pfipadech vedly k zamitnuti predchozich zadosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napt. jeho rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42: ,se
zpravidla miZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné
zamitnuta.“ V daném pripadé zalobce ve svych predchozich azylovych zadostech tvrdil
pouze potize se soukromymi osobami, konktrétné spoluoblany tuvinské narodnosti
v misté bydlisté, které vSak byly ze strany ruskych statnich organt feSeny. Zadné potize se
statnimi organy nebo bezpeénostnimi slozkami nikdy neuvedl. Ve své opakované zadosti
o udéleni azylu ze dne 7. 6. 2023 neuvedl zadné nové skutecnosti, pouze pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany bez blizstho odtivodnéni. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
v ’ v v . Vel V7 J) 7 V7 .
zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl ani nedolozil zadné informace ke své zadosti o
. ’ 4 Ve v/ /4 /4 4 o / N/ ’ . ’ 4
mezinarodni ochranu, neoznacil zadné konkrétni divody, pro které zada o mezinarodni
v/ 4 4 . . v/ /4 v . vV 1vr 7
ochranu, neuvedl zadné obavy z navratu do vlasti ani zadné skutecnosti svédéici o
pronasledovani jeho osoby ¢i vystaveni jeho osoby hrozbé vazné Gjmy v zemi pavodu.
Protoze vsak stejné jako v predchozich fizenich nenalezl zadné objektivni divody, které
by mély vést k zavéru, ze by zalobce mohl byt v zemi svého pivodu pronasledovan nebo
v 7V A ’ v/ 4
vystaven hrozbé vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, tak rizeni dle ust. § 11a odst. 3
zakona o azylu zastavil. S timto postupem se soud plné ztotoznuje. Divody aplikace ust. §
11a odst. 3 zakona o azylu jsou s ohledem na povahu véci z rozhodnuti zcela seznatelné.
Zalobce by mél mit na paméti, ze ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu predstavuje urcitou
formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni tfeba opakované podrobné
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rozebirat divodnost jednotlivych azylovych divodu jako v fizeni o pivodni zadosti, ale
toliko posoudit, zda v daném pripadé nedoslo k podstatné zmeéné okolnosti, jez by
o v v 4 v/ 4 v 4 i 4 4
oduvodniovaly moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
4 v / i M * Vv /4 4 o o v / v
podminku zalovany splnil, jestlize provedl srovnani divoda uplatriovanych zalobcem v
prubéhu vsech postupné podavanych zadosti, pricemz je shledal prakticky shodnymi, coz
oduvodnovalo jeho zavér o postupu dle citovaného ustanoveni. Jestlize nyni zalobce
7.7 v v / v M 4 v . v Ve 4 / ..
namita, ze zalovany mél posoudit, zda v dané véci nedoslo k néjakému vyvoji ve vztahu k
ust. § 12 ¢i § 14a zakona o azylu, neni jeho namitka divodna, nebot bylo naopak na zalobci,
aby se zalovany pfipadnou zménu podstatnych okolnosti dozvédél. Zalobce vsak zadné
4 v i 4 v v 4 /v v/ / o v 4 M i
nové skutecnosti neuvadeél, zalovanému tudiz nelze vycitat strohé odivodnéni v situaci,
kdy zalobce neuvedl vibec zadné azylové divody.

Ohledné zalobni namitky, dle které zalobci nebylo umoznéno sdélit duvody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, soud uvadi nasledyjici. Jak vyplyva z citovaného ust. §
23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pohovor neni treba konat v pripadé, kdy byla
podana dalsi opakovana zadost o mezinarodni ochranu. Zadateli ale musi byt umoznéno,
aby sdélil davody své dalsi opakované zadosti pisemné nebo jinym vhodnym
zpusobem. O tom, ze za dané situace pohovor provadén nebude a v fizeni se bude vychazet
/. * 0 /v v/ M v/ v / 4 v /7 oV /
pouze z udaju, které zalobce uvedl v zadosti, pfipadné které pisemné doplni, jej zalovany
Ve 4 i 4 v /v 4 v M 4 4
poucil v druhém odstavci standardniho pouceni zalovaného pro zadatele o mezinarodni
ochranu v pripadé dalsi opakované zadosti. Zalobce proto nemohl ocekavat,
v 4 M M 4 v/ /v v
ze pohovor proveden bude, navic se nejednalo o jeho prvni opakovanou zadost, tudiz mél
byt jiz s postupem ve véci seznamen. Zalobce toto pouceni podepsal vlastnoruéné, a tedy o
této skutecnosti byl zpraven ve stejny den, kdy zadost podal. Bylo na ném, aby se seznamil
M / 4 v i vV 1V v
s obsahem podepisovaného dokumentu, a pokud o této skute¢nosti nevédél proto, ze tak
neucinil, jde tato skutecnost pouze k jeho tizi.

Zalobce byl tedy obeznamen stim, ze musi své duvody dalsi opakované zadosti uvest
pisemné, a ze pohovor s nim proveden nebude. Zalobce ale ke své zadosti neuvedl nic, tedy
v/ 4 4 / v 4 /7 v 4 4 4 4
zadné tvrzeni stran podstatné zmény okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné ujmy podle § 14a stejného
4 . 4 v 4 . \4 4 V1°* v /7 \4
zakona. Bylo primarné na zalobci, aby zalovanému sdélil, pro¢ se domniva, ze by byl
v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjymy z azylové relevantnich
dvodd, které vyvstaly v disledku podstatné zmény okolnosti v pripadé Zalobce nebo
v zemi jeho ptGvodu. Zalobce tak vSak neucinil. Neni na zalovaném, aby za zalobce
domyslel divody, pro které by mohl byt ve své vlasti pronasledovan. Zalovany v ptipadé
dal$i opakované zadosti pouze zkouma, zda v zemi ptvodu zadatele nedoslo k takové
podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla Zadatele sohledem na jeho tvrzeni
v dosavadnich fizenich o mezinarodni ochrané vystavit pronasledovani nebo hrozbé vazné
my z azylové relevantnich diavoda.

18. Jak  je dolozeno ve spravnim spisu, zalovany si za  timto

Gcelem obstaral predchozi rozhodnuti o zadostech zalobce o mezinarodni ochranu a
informaci OAMP-Ruska federace-Bezpelnostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 3.
2023, z nichz vychazel. V tomto ohledu neni proto divodna ani namitka zalobce, zZe
7alovany rezignoval na zji$téni skutkového stavu. Zalovany obstaral vy$e uvedenou
informaci a zalobce nikdy konkrétné nezpochybnil stav v jeho zemi plivodu zjistény
zalovanym.
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Uvahy zalovaného stran hodnoceni podkladu a vykladu zakona jsou proto za danych
okolnosti dostacujici, nebot zde nebyly zadné objektivni divody, natoz zadna tvrzeni
zalobce, které by vzbuzovaly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, které by musel
v / ~ /N7 ’ / v . /
zalovany znovu posuzovat. Zalovany fizeni spravné zastavil dle §11 odst. 3 zakona o azylu.
Soud neshledal postup zalovaného v rozporu s v zalobé namitanymi ustanovenimi
4 4 v/ \4 /4 4 o v 4
spravniho fadu, naopak, postup zalovaného byl v souladu se zakonem a oduvodnéni
/ A v/ v v/ 7 v v Ve 4
napadeného rozhodnuti je v tomto pfipadé naprosto dostacujici a presvédcive.

Soud si je také védom své povinnosti aplikace zasady non refoulement, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudku ze dne 21. 10. 2019 1 Azs 246/2019-31, kde konstatoval:
SAplikace § 75 odst. 1 s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je treba s obledem na
mezindrodnéprdvni zdvazky, resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. napy. usneseni
rozsiveného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11. 2016,
¢ j. 5 As 104/2013 - 46, body 21-23). PFi prezkumu rozhodnuti o spravnim vybosténi je v této
otdazce t7eba vyjit z kritérii, kterd jiZ diive rozved] Nejuyssi spravni soud ve vécech mezindrodni
ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek
poruseni zejména zdsady non refoulement zakorvené v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, prava na Zivot, zdkazu muceni a podrobovini krutému a nelidskému
zachdzent, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v ¢l. 2, ¢l. 3 a . 8 Evropské
dmluvy o ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 315/2016 - 29).“
Zalobce vSak i ptes hojné citace judikatury ve své zalobé neuvedl zadnou konkrétni zménu
situace v Ruské federaci, ani zadné skuteCnosti, pro¢ by jeho osobé mélo hrozit
pronasledovani ¢i vystaveni vazné ujmé. Dle zdejsiho soudu ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by mélo zalobci po navratu do vlasti hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma, zadna takova
skutenost pak soudu neni znama ani z Gredni ¢innosti.

Pokud zalobce obecné namital, ze zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, pripadné ze skutkového stavu pfi rozhodovani o treti zadosti, zalobce v paté zadosti
v/ / / v M v / 4 M \4 / Vv o /
zadné nové skutecnosti neuvedl, zalovany neni povinen za zalobce domyslet duvody, které
ho mohly veést k podani zadosti o mezinarodni ochranu (tim spise dal$i opakované).

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu existuji v
ramci azylového ¥izeni dvé zakladni povinnosti - biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni.
Zatimco ditkazni bremeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni
leZi vZzdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i
potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nerealnd. Jediné Zadatel sam
nejlépe vi, z jakych diivodi svou zemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych diivodii.
V pritbébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zaklade,
kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi. Pokud Zadatel neunese bremeno tvrzent, spravni
organ de facto nemd o cem rozhodovat.

Zalobce neuvedl zadné dtivody pro patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany
tak nemél v podstaté co hodnotit, spravné obstaral aktualni podklady k situaci v zemi
pavodu zalobce, k jejich spravnosti nebylo v Zalobé nic namitano.

Pokud je v zalobé tvrzeno, ze se zalobce obava o sviij kontakt se synem, ze spravniho spisu
. Vo 4 \4 v * Vv M o ’ 4 1,7 N/ .
je zteymé, ze tyto skutenosti zalobce neuvedl mezi duvody pro podani paté zadosti o
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mezinarodni ochranu. Z zaloby je ztejmé, ze zalobce nent jako otec dosud zapsan v rodném
listu syna. Otazka otcovstvi byla reSena v fizeni o treti zadosti o mezinarodni ochranu
(rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. MV-188735-2/OAM-2020). V tomto rozhodnuti bylo
k ot4zce tvrzenych rodinnych vazeb Zalobce na izemi Ceské republiky uvedeno, e otazku
urceni otcovstvi a péce o dité musi dotylny fesit prostfednictvim k tomu kompetentnich
organu, nikoliv prosttednictvim odboru azylové a migra¢ni politiky a podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, ptipadné pak ma moznost k tomu vyuzit institutd, které mu nabizi
zakon o pobytu cizincu. V tomto sméru pak zalobce nyni pouze argumentuje tim, jaka je
aktualni situace ohledné jeho otcovstvi, avsak zadné dikazy v tomto sméru soudu
neoznacil. V dobé, kdy bude otazka otcovstvi vyjasnéna, maze zalobce pozadat o udéleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem souziti se svym nezletilym synem (pokud se otcovstvi v
budoucnu prokaZe) na tzemi Ceské republiky. V souladu se zivazky Ceské republiky,
které vyplyvaji z prava Evropské unie (smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2023 o
pravu na slouceni rodiny), bylo nafizenim vlady ze dne 22.6.2022, ¢.200/2022 Sb.,
stanoveno nékolik vyjimek z usneseni vlady ze dne 30. 3. 2022, ¢. 76/2022 Sb., kterym bylo
narizeno zastavit prijimani zadosti o vizum a povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu
podavanych statnimi pfislusniky Ruske federace. Podle § 2 odst. 1 pism. c) natizeni vlady
¢. 200/2022 Sb. se vyjimka vztahuje také na povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky. Zalobci tak nic nebrani vtom, aby po vycestovani do Ruska pozadal o
dlouhodoby pobyt za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

Soud se vice nezabyval namitkami, které zjevné nesouvisely s predmétem fizeni, nebot

VvV b / v/ 4 / v 4 4 V.V 4 **V_V 4 D
sméfovaly do jinych fizeni vedenych s zalobcem (spravni vyhosténi, zajisténi), které je
mozné podrobit samostatnému soudnimu prezkumu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze namitky zalobce neshledal
s ohledem na vySe uvedené diivodnymi. Zalovany tedy nepochybil, pokud na p¥ipad
zalobce aplikoval ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu. Soud ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit
za dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3
spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédciveé odivodnéno dle pozadavkd ust.
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
zadného ustanoveni spravniho radu.

Ze viech shora uvedenych diivodt soud neshledal Zadnou z Zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti
o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

O nahradé nakladdt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ ’ 4 4 \4 /4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Podle ust. § 32 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku nepripustna.

Praha 26. ¢ervence 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



