¢.j. 13 A 14/2021- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.S.
bytem x
zastoupeny JUDr. Ladislavem Salvetem, advokatem
sidlem Priméticka 1185, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021 ¢. j. 4991/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani proti vyroku IL. a soucasné bylo rovnéz zamitnuto odvolani proti
vyroku III. rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 10. 2020 &. j. MHMP 1647980/2020/Sil, ve znéni
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opravného usneseni ze dne 23. 11. 2020 ¢&. j. MHMP 1647980/2020/Sil, a toto rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce svou #alobou brojil proti vyroku II. rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné,
kterym nebyl zalobci pfiznan narok na nahradu skody ve vysi 299 965 K¢ podle ust. § 89
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
,prestupkovy zikon®), nebot vy$e $kody (ani jeji ¢4st) nebyla spolehlivé zjisténa. Zalobce byl
se svym narokem odkazan na soud nebo jiny organ vefejné moci.

Zalobce v Zalobé namital, e alovany se ve svém rozhodnuti mj. zamé¥il na konzultaci s
MUDr. Havelkou a znalecky posudek vypracovany MUDr. B. Zalovany se mél odvolavat na
posudek MUDr. B, se kterym zalobce nesouhlasil. Byl toho nazoru, ze znalec patrné nemél
k dispozici jeho kompletni lékarskou dokumentaci, protoze jinak si lze tézko vysvétlit jeho
zavér. Dale pak popsal postup svého léceni. Nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku
MUDr. M. B., ktery nepovazoval za spravny a kompletni, bylo tedy dle jeho nazoru namisté
vypracovat znalecky posudek novy, z néhoz by bylo mozno skutecné objektivné poznat
rozsah jeho zdravotnich obtizi. Nesouhlasil s argumentem zalovaného, ze v jeho podanich
ohledné vysvétleni byly rozpory. Konstatoval, ze tento argument zalovaného nemuze
prijmout, a mél za to, ze pokud i o tento argument oprel zalovany svoje rozhodnuti, zatizil
ho tak vadou, kterou nelze odstranit jinak, ne? jeho zruSenim. Zalobce nesouhlasil se
zpusobem, jakym mu spravni organy dorucovaly pisemnosti, pfestoze pripustil, ze mohl
spravnimu organu prvniho stupné oznamit zménu bydlisté, ale i tak mu mélo byt dorucovano
do datové schranky, kterou ma zrizenou od roku 2017. Za nepripadnou povazoval odkaz
zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 228/2017-19 ze dne 10. 1.
2019, nebot v jeho prfipadé se jednalo o datovou schranku fyzické osoby a nikoliv advokata.
Celé zalobou napadené rozhodnuti povazoval za tendencni v jeho neprospéch, jelikoz veskere
jeho argumenty zalovany odmitl a hodnotil jako nedtvodné. Pozastavoval se nad vagnosti
nékterych odmitacich uvah, které nejsou opreny o spisovy material, ale z nichz je pouze
patrné, ze zalovany odmita nékteré jeho argumenty Smahem bez blizsiho rozboru.

.V zavéru zaloby se zalobce zaméfil na otazku adhezniho fizeni. Zalovanému vytykal strohé
a nedostatecné odavodnéni. Takovyto postup povazoval za naprosto nedostate¢ny. Mél za
to, ze zalovany pri odkazu na judikat Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 46/2006 - 100
v 4 \4 Ve 4 4 4 4 v . v/ 4
opomnél, ze dne 16. 7. 2020 zalobce dorucil spravnimu organu prvniho stupné svoje vycisleni
skody vdetné listin, o které toto vy¢isleni opiral. Neztotoznil se s argumentaci zalovaného,
ze v prestupkovém rtizeni nebyla spolehlivé zjisténa Skoda ani jeji ¢ast. Postradal tak blizsi
rozbor toho, z jakého divodu se zalovanému jevilo jeho vydisleni, dolozené listinami a
v v 4 M v / M v
prehledné zpracované, jako nedostate¢né. Nesouhlasil s argumentem, ze by nebylo
hospodarné a efektivni posuzovat v§echny naroky v ramci daného fizeni. Stejné nevédél, pro¢
by zjistovani skody vedlo k priatahtim v fizeni, kdyz jednak jeho vydéisleni bylo prehledné a
dolozené, a jednak zalovany blize opét neodivodnil, pro¢ k takovému prikrému zavéru dosel.
Zalovany dle jeho nazoru pii odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prehlédl,
4 4 v v Ve . 4 4 4 4 v
ze zatimco zalobce predlozil svoje podklady dne 16. 7. 2020, tak spravni organ prvniho stupné
rozhodoval o viné a trestu za prestupek az dne 26. 10. 2020.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, vCetné

odkazu na str. 11-12 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Navrhl, aby soud zalobu
’

zamitl.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pfijednanich konanych pred zdejsim soudem dne 23. 5. 2023 a dne 20. 6. 2023 pravni zastupce
zalobce a zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: znalecky posudek
MUDr. M. B. ze dne 1. 8. 2020, rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné ¢. j. MHMP
1647980/2020/Sil ze dne 26. 10. 2020, odvolani Zalobce ze dne 19. 11. 2020, vystup ze
seznamu drziteld datovych schranek, vyjadreni k odvolani ze dne 9. 12. 2020, zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. 4991/2020-160-SPR/3 ze dne 29. 3. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl dne 8. 12. 2019 v 13:50 hod. v ulici Opletalova
27, Praha 1 Gcastnikem dopravni nehody. Pti dopravni nehodé byla zptsobena skoda na
vozidle poskozeného 1 motocyklu, ktery si zapujcil zalobce. Dale doslo ke zranéni zalobce a
jeho manZelky. Zalobce si ndrokoval nihradu $kody ve vy$i 299 965 K&, jez se skladala z Gjmy
za zadrzeni fidi¢ského prikazu ve vysi 27 900 K¢, ze skody na motocyklu ve vysi 10 900 K¢,
ze $kody na obleceni ve vysi 6 175 K¢, z odskodnéni za zptsobena zranéni ve vysi 17 400 K¢,
z Casu straveného na rehabilitacich ve vysi 11 100 K¢, za platby za zdravotni vysetfent ve vysi
490 K¢ a ze ztraty na zisku z podnikani ve vysi 226 000 K¢. V priloze predlozil tri 1ékarské
zpravy, fakturu za poskozeni motocyklu, doklad o regulacnim poplatku za ambulantni
oSetreni, doklad za prednostni oSetreni na ortopedii a tfi Uctenky o koupi oblecent.

Spravni orgin prvniho stupné usnesenim, ¢ j. MHMP 1128227/2020/Sil, ze dne 20. 7. 2020,
ustanovil soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi a forenzni
traumatologie, pana MUDr. M. B., Ph.D., za GCelem posouzeni charakteru zranéni zalobce,
o ¢emz byli vyrozuméni jak prestupce, tak zalobce. Z vyhotoveného znaleckého posudku ze
dne 1. 8. 2020 mimo jiné vyplynulo, ze u zalobce doslo ke zcela prechodné kratkodobé poruse
zdravi, ktera vSak netrvala po dobu celého tydne tak, aby poranéni zakladalo s urcitosti pojem
ubliZeni na zdravi.

Spravni organ prvniho stupné vyhotovil dne 26. 10. 2020 rozhodnuti ¢. ;. MHMP
1647980/2020/Sil, v jehoZ vyroku I. shledal p¥estupce vinnym ze spachani prestupku a ve
vyroku IL. a vyroku IIL. neptiznal Zalobci a jeho manzelce naroky na nahradu skody, pfic¢emz
je s jejich naroky odkazal na soud nebo jiny organ vefejné moci. Proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce spole¢né s manzelkou dne 9. 12. 2020 odvolani. Zalovany po prezkoumani
napadeného rozhodnuti a spisové dokumentace neshledal vadu, kterd by odivodniovala
zruseni vyroku I a vyroku IIL. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jelikoz spravni
organ prvniho stupné zejména na zakladé predlozenych dokladd ze strany zalobce spolehlivé
nezjistil vysi $kod ani jejich ¢ast, tak zalobce odkazal s jeho narokem na soud nebo jiny organ
verejné moci, s ¢imz se zalovany plné ztotoznil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je Gcastnikem ftizeni o prestupku
poskozeny v Casti ¥izent, kterd se tykd jim uplatnéného ndaroku na nahradu skody nebo naroku na
vydani bezdiivodného obobacent. Jak je patrné jiz jen ze samotné dikce uvedeného ustanovent,
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/4 /4 4 4 sl 4 v 4 v / v/ 4 / v /V 4
nezaklada se jim generalni ucastenstvi poskozeného v prestupkovém fizeni, nybrz tcastenstvi
omezené povahou a rozsahem prav poskozeného, o kterych se v prestupkovém rizeni jedna.

Zakladem prestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéného z prestupku a pripadné
ukladani sankce. Toto posuzovani se déje vyluéné ve vztahu statu a obvinéného z prestupku
a ma Cisté vefejnopravni povahu - stat zde (az na necetné vyjimky z uredni povinnosti) ve

v o / /e 4 4 M /4 4 v /7 7 / v o M
verejném zajmu stitha jednani naplnujici znaky skutkovych podstat prestupkd, tj.
specifickych deliktt. Poskozeny v tomto vztahu nema postaveni Gcastnika rizeni, nybrz
eventualné toliko svédka, ktery maze podat svédectvi o jednani obvinéného z prestupku, o
nasledcich jeho ¢inu ¢i o jinych rozhodnych skute¢nostech.

Dle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky sprawvni organ uloZi obvinénému
povinnost nahradit poskozenému skodu, jestlize byla tato skoda zpisobena spichanim prestupku,
nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa; jinak poskozenému
ndarok na nahradu skody nep¥iznd a odkdze ho s jeho ndarokem na soud nebo jiny orgin verejné
moci. Obdobné postupuje rovnéz v pripadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znacnym pritabiim
v Fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 2 As 46/2006-100 ze dne 31. 10. 2007 uved], ze:
»Vztah mezi poskozenym a obvinénym z prestupku, z néhoz vyplyvi omezené icastenstvi
poskozeného v prestupkovém vizent, md povahu soukromopravni - jeho predmétem jsou vylucné
majetkové pravni ndaroky (a jesté jen nékteré), a sice narok poskozeného na ndbradu majetkové
skody zpisobené jedndnim, které bude pravné kvalifikovino jako prestupek. O tomto ndroku
miize byt v rdmci ¥izeni o prestupku rozhodnuto (a zdsadné - jsou-li pro to diny podminky - i
rozhodnuto byt ma), nicméné vzdy zde pro poskozeného zistivd oteviena moznost vymdhat svij
majetkovy ndrok i mimo prestupkové ¥izeni cestou jeho uplarnéni v ¥izeni obcanskopravnim...“

Ustanoveni § 68 pism. b) prestupkového zakona nezaklada univerzalni ucastenstvi
v 4 v/ 4 v / vV /V 4 i M / M 4 4
poskozeného v fizeni o prestupku, nybrz Gcastenstvi toliko v rozsahu, v jakém se projednava
M 4 VeV v v / A / Vv 4 v/ 4 v 4 4
jeho narok, pri¢emz poskozeny nema jako ulastnik tizeni moznost zasahovat do posuzovani
otazek viny a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové skody v uzsim slova smyslu,
. 4 4 4 7 7 v . v 4 v 4 v M v
). do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na zakladé zavéru o viné
obvinéného z prestupku (a tento zavér je mimo procesni dispozici poskozeného) spravné
posoudil otazky pfimo souvisejici s nahradou skody.

Z takto vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poskozeného ve spravnim ftizeni o
Vv / ’ . . \4 4 .. /7 v/ 4 v v . 4 4
prestupku vyplyva i rozsah jeho zalobni legitimace v soudnim fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti ve véci prestupku podle § 65 a nasl. s. f. s. Pravni sféra poskozeného je timto
4 4 4 v M Ve 4 / Ve Ve ’ 4 4 ’ v
spravnim rozhodnutim dotcena toliko stran priznani ¢i neptiznani naroku na nahradu skody,
v/ 4 . . v 4 4
prip. stran rozsahu tohoto naroku, nikoli vsak v tom ohledu, zda vstupni podminka
v/ / Ve 4 4 4 4 . * .V / v Ve
ptipadného priznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z prestupku, byla ¢i nebyla
spravné posouzena. Poskozeny proto muze podat zalobu toliko proti vyroku spravniho
4 ’ vV Vv . . M / / N4 4 4 . . v 4
organu o nahradé skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného z
prestupku ¢i sankce za prestupek ulozené.

Je tedy nepochybné, Ze pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného nemohla byt
v/ / /7 Vv /4 / N4 /. 7 /7 ’ ’

¢ast vyroku rozhodnuti zalovaného tykajici se vyroku I. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebof ten je vyrokem o viné, presnéji re¢eno vyrokem, z néhoz plyne, ze p.
Valid Abuzajdov (dle téz ,prestupce®) byl shledan vinnym z poruseni ust. § 4 pism. a) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a cast tykajici se vyroku IIL
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot tento vyrok se zabyval nahradou skody
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osoby odli$né od Zalobce (manZelky Zalobce p. L. S.). Pfedmétem soudniho prezkumu tak v
posuzovaném pripadé zalobce mohla byt pouze ¢ast vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
tykajici se vyroku II. rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, kterym zalobci nebyl
priznan narok na nahradu s$kody ve vysi 299 965 K¢ a ve kterém byl se svym narokem
odkazan na soud nebo jiny organ verejné moci.

S ohledem na vyse uvedeny zavér se tedy zdejsi soud zabyval pouze namitkami, které se
tykaly toho, zda spravni organ prvniho stupné a zalovany spravné posoudili otazky pfimo
souvisejici s nahradou skody.

Zalobce predné namital, ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud vychazely z
lekatského posudku MUDr. M. B., ktery povazoval za nespravny. K dané Zalobni namitce
musi soud uvést, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo provedeno za Gcelem zjistént,
v /7 vV v Ve 4 /v 4 4 4 4
zda poranéni zalobce napliiovalo s uréitosti znaky ublizeni na zdravi. Dané posouzeni
smeérovalo k prokazani toho, zda prestupce naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu porusenim ust. § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu nebo skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu porusenim ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Neni
tedy pochyb o tom, ze dana namitka nesouvisi nikterak s nahradou $kody, protoze lekarské
posouzeni zalobce bylo provedeno pouze za Gcelem stanoveni spravné skutkové podstaty
v / M v VeV \4 v / J / Vv 4 v/ 4
prestupku, kterého se dopustil prestupce, pricemz poskozeny nema jako Gcastnik fizeni
moznost zasahovat do posuzovani otazek urceni skutkové podstaty prestupku, viny a sankce.
Obdobné je mozné aplikovat uvedené zavéry na namitku, ve které zalobce nesouhlasil s tim,
ze v jeho podanich vysvétleni byly rozpory.

Zdejsi soud se vSak musel zabyvat namitkou ohledné dorucovani pisemnosti zalobci, kdy i
jako osobé poskozené mohlo byt nespravnym dorucovanim zasazeno do prav. Prvné must
soud konstatovat, ze zalobce poukazoval na nespravny postup spravniho organu prvniho
stupné v pripadé doruCovani pisemnosti, avsak neuvedl jakykoliv hmotnépravni zasah do
jeho prav, ktery by pripadné pochybeni mélo. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byly
pisemnosti doruc¢ovany na adresu Heydukova 897/13, 180 00 Praha 8, kde si zalobce
pisemnosti v prubéhu fizeni prebiral. Ve spravnim spise také neni zalozena informace, ze by
zalobce spravnimu organu prvniho stupné zménu adresy oznamil (to ostatné ani netvrdi).
Spravni organ prvniho stupné tedy nemél divod pochybovat o tom, ze se mu bude 1 nadale
datit dorucovat pisemnosti na vyse uvedenou adresu, a proto tam mj. dne 2. 9. 2020 zaslal
zalobci pisemnost ,Predvolani Gcéastnika fizeni - poskozeného®, tuto zasilku si zalobce
nevyzvedl a byla mu tedy dne 14. 9. 2020 dorucena fikci. Jak spravné poukazal zalovany, tak
danou problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud a ve svém rozsudku ¢. j. 6 As
13/2013-33 ze dne 30. 5. 2013 shrnul, ze: ,,Nejvyssi spravni soud se otdzce dorucovani fikci na
adresu odlisnou od adresy trvalého pobytu jiz vénoval v nékolika svyjch rozsudcich (rozsudek ze
dne 12. kvétna 2008 ¢. j. 5 As 44/2007-93, rozsudek ze dne 20. cervence 2010 ¢ j. 8 As 65/2009 -
111, rozsudek ze dne 27. cervence 2011 ¢ j. 7 As 16/2012-58, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Ve vsech téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud shodné
dovodil, Ze adresa, na kterou spravni organ iicastnikovi ¥izeni dorucuje, mize byt v pripadé fyzické
osoby odlisnd od mista trvalého pobytu (miize jit napr. o jeji fakticky pobyt), nebot’ ze zdkona o
evidenci obyvatel neplyne povinnost mit trvaly pobyt zapsin tam, kde osoba fakticky pravé Zije.
Spravni organ tak jednd v souladu se zakonem, jestlize dorucuje na adresu wvadénou sicastnikem
7izeni na jeho pisemnostech, pokud si tento scastnik na této adrese az dosud postu prebirval a v
Yizeni nevyvstaly pochybnosti o tom, Ze tak miiZe Cinit i naddle. K platnému doruceni na
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vicastnikem uddvanou adresu miiZe za téchto okolnosti dojit i nabradnim zpisobem, tedy fikci. Z
platné pravni sipravy pak logicky nelze dovodit povinnost spravnibo organu preventivné”
ovérovat pred kazdym dorucovinim, kde md adresit trvaly pobyt.“ Spravni organ prvniho
stupné tak postupoval, pokud zalobci zasilal pisemnosti na adresu, kterou uvadél na svych
vlastnich pisemnostech a na které si dfive pisemnosti prebiral. Zalobce védél, Ze je G¢astnikem
v v / v/ 4 v 4 v 4 4 /4 4 4 i v
predmétného rizeni a mohl tak ocekavat, ze mu spravni organy budou zasilat pisemnosti, mél
si tedy zajistit, aby spravni organ prvniho stupné byl informovan o zméné jeho adresy.

Jestlize zalobce namital, ze mu mélo byt doruc¢ovano do datové schranky, tak s tim nemuze
zdej$i soud souhlasit. Zalovany opét naprosto ptiléhavé odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 3 A 228/2017-17 ze dne 10. 1. 2019, kde je konstatovano, ze: ,,Nejuyss?
spravni soud se jiz opakované vyjadroval k reZimu dorucovani do datovych schrinek (viz napr.
rozsudky ze dne 18. 6. 2014, ¢ j. 3 Ads 100/2013-42, ze dne 21. 11. 2013, & j. 7 Afs 5/2013-50,
nebo ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 94/2014-29). Jak pFitom zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze
dne 6. 1. 2016, ¢ j. 8 As 109/2015-38, [7] judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze p¥i
dorucovdni je nezbytné rozlisovat typ datové schranky a povabu dorucované pisemnosti v
zavislosti na roli a postaveni adresdta, jehoZ se pisemnost tykd. Pro dodrZeni zikonného postupu
musi povaha pisemnosti odpovidat typu datové schrinky, do niz ma byt dorucovdino, a roli
adresita v 7izeni. Do jednotlivych typi datovych schrinek tak lze 7ddné dorucovat pouze
dokumenty, které souvisi s Cinnosti &i postavenim drZitele dané datové schranky. Nemad-li nicastnik
zrizen typ datové schranky odpovidajici povaze dorucované pisemnosti, bude se iicastnikovi
dorucovat tak, jako by nemél datovou schrinku zifizenu.“ V prezkoumavaném fizeni se
projednaval narok na nahradu $kody zalobce jako fyzické osoby (poskozené fyzické osoby
v prestupkovém rizenti), ze spravniho spisu je pak zfejme, ze v dobé dorucovani pisemnosti
mél zalobce ztizenou datovou schranku pouze jako podnikajici fyzicka osoba, tedy pro
dorudovani pisemnosti spojenych s jeho podnikanim. Spravni organ prvniho stupné tak opét
postupoval spravné, pokud zalobci nedorucoval do jeho datové schranky podnikajici fyzické
osoby.

V posledni obsahlejsi zalobni namitce se zalobce zaméfil na samotnou nahradu skody. Zdejst
soud ma za to, ze neni pravdou, ze by zalovany nedostatecné odtivodnil své rozhodnuti v ¢asti
tykajici se nahrady skody, nebot zalovany na str. 6 uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry spravniho
organu prvniho stupné a v podrobnostech na né odkazal. Dle zdejsiho soudu a judikatury
spravnich soudd takovyto postup nezpisobuje nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Af 96/2013 - 234 ze dne 28. 3.
2017) uvedl: ,,...JestliZe drubostupriovy organ zvolil k vyjddreni svého ndazoru metodu cileného
odkazu na rozhodnuti spravnibo organu I stupné, pricemz ses citovanymi pasazemi k véci
se vztahujicimi vyslovné ztotoznil, nelze tento postup jako takovy oznacit za nezakonny. Pouhd
volba metody, podle niz spravni organ po stylistické strance sestavuje odrvodnéni rozhodnuti,
neni sama o sobé diuvodem neprezkoumatelnosti.“ Je vhodné také dodat, Ze spravni ¥izeni vedené
spravnim organem proniho stupné a spravni ¥izeni o opravném prostredku tvori jeden jediny celek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 20/2008 - 73 ze dne 22. 7. 2008) a je tedy mozné
odkdzat na predchizejici rozhodnuti. Zalovany tedy nepochybil, pokud ve svém rozhodnut{ pouze
odkdzal na zavéry spravniho organu proniho stupné.

Zalobce také namital, ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje blizsi rozbor toho, z
jakého divodu se Zalovanému jevilo jeho vydisleni, dolozené listinami a pfehledné
zpracované, jako nedostate¢né. I u této namitky se jevi soudu jako dostateCny odkaz
Vv 4 v/ 4 / v’ 4 v 4 ’ v 4 v

zalovaného na vyporadani provedené v Fizeni pfed organem prvniho stupné, konkrétné na
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str. 11-13 prvostupiového rozhodnuti, kde je uveden obsihly a vécny rozbor Zalobcem
v / 4 o o o 4 ’ v _ 7 v L4 4
uplatnénych naroka a divodd, pro které neni mozné je povazovat za spolehlivé prokazani

skody.

Zalobce mél za to, Ze Zalovany p¥i odkazu na judikit Nejvy$éiho spravniho soudu & j. 2 As
46/2006 - 100 opomnél, ze dne 16. 7. 2020 zalobce dorudil spravnimu organu prvaiho stupné
svoje vydsleni $kody véetné listin, o které toto vy&isleni opiral. Zalobce se také neztotoZnil
s argumentaci zalovaného, Ze v prestupkovém fizeni nebyla spolehlivé zjisténa $koda ani jeji
¢ast. Zde musi soud Zalobce upozornit, ze jim predlozené vydisleni $kody, prestoze je
relativné prehledné a ucelené, tak automaticky neprokazuje vznik Skody. Takova situace by
byla snadno zneuZitelna a mohlo by tak dochazet k narokovani Skody, ktera viibec nevznikla,
¢i nevznikla v souvislosti se spachinim pfestupku. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgin
prvniho stupné na str. 11-13 svého rozhodnuti naprosto logicky odivodnil, pro¢ jednotlivé
konkrétni naroky Zalobce neni mozné povazovat za spolehlivé zjiSténou $kodu, tak je odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 2 As 46/2006 - 100 ze dne 31. 10.
2007 namisté, protoze i dle zdejsiho soudu se skutecné nejedna o situaci, kdy by byla
spolehlivé zjisténa $koda ani jeji ¢ast.

Dile Zalobce nesouhlasil s argumentem Zalovaného, Ze by nebylo hospodarné a efektivni
posuzovat véechny naroky v ramci daného fizeni, a také, ze by zjistovani skody vedlo k
prutahim v fizeni. Jiz mnohokrat zmifovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢é. j. 2
As 46/2006 - 100 ze dne 31. 10. 2007 dospél k zavéru, ze: ,,Adbezni ¥izeni o nibradé skody v
ramci vizeni prestupkovéhbo tedy neni nicim jinym neZ z blediska procesni ekonomie i procesnibo
komfortu poskozeného efektivnim zpiasobem rozhodnuti o jebo ndroku, lze-li tak ulinit bez vétsich
sloZitosti a v ramci prestupkového Fizeni, priemz otizky komplikované & mezi poskozenym a
tim, koho md poskozeny za skiidce (kterym miiZe byt jak obvinény z prestupku, u néhoz je shledano,
Ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenZ takovym shledin nebyl), sporné mohou byt projedniny
prislusnym orginem (zpravidla soudem v oblanskoprivnim ¥izeni) mimo prestupkové rizeni.”
V posuzovaném piipadé spravni organ prvniho stupné shledal, Ze Zadné podani zalobce, které
mélo vydislit a dolozit zpisobenou $kodu, nebylo dostate¢né k tomu, aby byla spolehlivé
prokazana skoda a jeji vyse. Vzhledem k tomu, Ze se u kazdé ¢asti naroku na nahradu Skody
jednalo o jiny divod, pro ktery spravni organ prvaiho stupné nepovazoval $kodu za
spolehlivé prokazanou, tak bylo nutné provést rozsahlé doplnéni. Soud naptiklad uvadi, Ze
zalobce uplatnil narok na nahradu skody na obleleni, ale nebylo prokazano, ze by mél
uvedené obleceni v dobé nehody na sobé nebo Ze by dané obleceni bylo béhem nehody
poskozeno. Také ¢astka uplatnéna jako ztrata na zisku nebo ¢astka jako odskodné za
zpisobena zranéni byly urceny odhadem zalobce, takovou skodu nelze mit za spolehlivé
prokazanou. V daném vyctu by mohl soud pokracovat, ale vzhledem ke kvalité odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na str. 11-13 v detailech pouze odkaze na zavéry
zde vyslovene, se kterymi se plné ztotoznuje. Vzhledem k mnozstvi uplatnénych narokd a
jejich vysi by doplnéni dokazovani neimérné zatizilo spravni organ, zpusobilo by priitahy a
vedlo by k situaci, kdy by nemohlo byt rozhodnuto o viné prestupce kviili vedeni adhezniho
fizeni. Posuzované naroky nepovazoval za prokazané ani prestupce, ktery ve svém vyjadfeni
ze dne 9. 12. 2020 nesouhlasil s tim, Ze by byla spolehlivé zjisténa skoda ani jeji ¢ast u zadného
z narokd zalobce na nahradu Skody. Lze tak shrnout, Ze se v pfipadé Zalobcem uplatnénych
narokli jednalo o sporné naroky, jejichz prokazovani tak, aby nebyly diany ddvodné
pochybnosti, Ze byla Skoda spolehlivé zjiSténa, by bylo komplikované a bylo tedy namisté
zalobce s jeho narokem odkazat na soud nebo jiny orgin vetejné moci, aby mohl byt naplnén
cel pfestupkového Fizeni.
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V zavéru své namitky tykajici se nahrady Skody Zalobce uvedl, Ze Zalovany dle jeho nazoru
pti odkazu na rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu prehlédl, Ze zatimco on predlozil svoje
podklady dne 16. 7. 2020, tak spravni organ prvniho stupné rozhodoval o viné a trestu za
prestupek az dne 26. 10. 2020. K danému zdejdi soud uvadi, Ze je zfejmé, Ze odkaz na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 As 27/2020-22 ze dne 11. 12. 2020 uvedl
zalovany pouze nad rimec svého odivodnéni, kdy chtél timto odkazem poukizat na
skutecnost, Ze pfestupkové fizeni neni mozné vést vyhradné z diivodu adhezniho tizeni a
pokud by rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné zrusil v rozsahu odvolani, tak by
doslo k situaci, Ze by bylo vedeno pouze adhezni fizeni, jelikoZ vyrok o viné pfestupce nabyl
pravni moci jiz dne 14. 11. 2020. S dany zavérem se zdejsi soud ztotoziuje, jelikoZ neni na
misté vést spravni fizeni o pfestupku pouze za G¢elem vyfeseni otazky nahrady skody, coz
plyne i z vyse uvedené judikatury.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 bl VO v / v ~ / i v 7/ vV / v/ /
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany sice byl ve véci uspésny, zadné
dtvodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné Gredni ¢innosti
mu vSak nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2023
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