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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L. S., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022 &. j. CPR-35532-12/CJ-2022-930310-
V243

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnénti:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-149882-14/CJ-2022-
000022-SV ze dne 18. 9. 2022. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, v délce
jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie do zemé statniho obcanstvi nebo treti zemé, kde je cizinec opravnén pobyvat nebo ktera
ho pfijme, do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze se k zalovanému dostavil dobrovolné za G¢elem nahlaseni nové
adresy a nebyl si védom toho, ze jeho pobytové opravnéni bylo zruseno. Mél za to, ze mu
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebylo dorudeno. Postup dorucovani
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu oznacil za nezakonny. Rovnéz dale uved],
v v ’ ’ v Ve V.V 7 ’ V.7 . P
ze pouceni, které obdrzel, pti propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nepostihuje jeho
situaci, nebot se tyka trestu vyhosténi podle trestnitho zakoniku ¢i zadateld o udéleni
i 4 4 v 4 /4 4 V_V 4 v Ve VvV / 4
mezinarodni ochrany. Ulozeni spravniho vyhosténi povazoval za nepfiméreny zasah do
’ / . ’ Ve Vv X ’ . Ve ey
svého soukromého a rodinného zivota, protoze do Ceské republiky pticestoval jiz v roce
2007 se svou matkou a sestrou. Ve svem domovském staté naopak nema zadné vazby, nema
se kam vratit a vracet se nechce. Mél za to, ze postup zalovaného je v rozporu s rozhodnutim
soudu, nebot mu byl stanoven dohled probaéniho urednika, tato skuteénost vsak nebyla
posouzena.

.V dal$im Zalobnim bodé zalobce konstatoval, ze béhem spravniho fizeni o ulozeni spravaiho
V_V 4 M i / A4 i / 4 v / Vb 4

vyhosténi projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu a v soucasné dobé je zadatelem o

mezinarodni ochranu. Tato skuteCnost by se dle jeho nazoru méla projevit v postupu

zalovaného, ten vsak na ni zadnym zptisobem nereflektoval.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odGvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a zalobou napadeného rozhodnuti. Ve svém postupu neshledal
pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné

. . 7 7 v . . 7 v ’ v / ’ ’
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhtté nevyjadiil svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-149880-1/CJ-2022-000022 ze dne 5. 5. 2022, podkladové materialy & j. KRPA-
149880-4/CJ-2022-000022 ze dne 5. 5. 2022, protokol o vyslechu t¢astnika spravniho fHzeni
& j. KRPA-149880-8/CJ-2022-000022-SV ze dne 5. 5. 2022, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné & j. KRPA-149880-14/CJ-2022-000022-SV ze dne 18. 9. 2022, odvolani Zalobce
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ze dne 28. 9. 2022, opis z evidence rejstriku trestd fyzickych osob ze dne20. 2. 2023, zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. CPR-35532-12/C]J-2022-930310-V243 ze dne 23. 5. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5. 5. 2022 v 10:20 hod. byla vyslana hlidka policie na
pracovi$té Ministerstva vnitra CR, kde se mél nachizet cizinec bez platného povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Hlidka zjistila, e cizinec pobyval na Gizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, ktery mu byl ukoncen ke dni 27. 5. 2020.
Z4adnym jinym opravnénim k pobytu cizinec nedisponoval. Cizinec byl nasledné ztotoznén
jako zalobce. Vzniklo tak podeztent, ze zalobce pobyva na Gzemi neopravnéné, nasledné byl
cizinec zajistén a eskortovan na oddéleni cizinecké policie.

Pfi vyslechu tcastnika spravniho fizeni dne 5. 5. 2022 zalobce spravnimu organu sdélil, ze je
zdrav a netrpi zadnou nemoci. Na Gzemi schengenského prostoru pricestoval v roce 2007 se
svou matkou a sestrou, a to vdob¢, kdy utikali pfed otcem. V Ceské republice tedy
v soucasné dobé zije matka zalobce a také jeho sestra, ale s tou neni v kontaktu, v Rusku
nikoho nema. Pracuje pouze brigadné. O udéleni mezinarodni ochrany nezadal. Takeé uved],
ve k Ceské republice nem 74dné vazby, ani zde nevlastni 4dny majetek, pachal zde trestnou
¢innost, za kterou byl uvéznén po dobu 16 mésica. Do Ruska se vratit nechce.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-149880-14/CJ-2022-000022-SV
ze dne 18. 9. 2022 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stati Evropské unie, na 1 rok. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal Zalobce dne 28. 9. 2022 odvolani, které nasledné doplnil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

/ 7/ vV, Vv / N N 4 / / / / v v o e .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdakona sprivni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stétu jeho posledniho trvalého bydlisté, Ucastnik ¥izend je povinen v ramci
Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je projev viile cizince, z néhoz je zrejmé,
Ze hledi v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim nebo pred hrozici vaznou sijmou.

Podle ust. § 3a odst. 1 zdkona o azylu cizinec je opravnén podat Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany policii, a to na branicnim prechodu, v prijimacim stvedisku, na odboru cizinecké policie
krajského Teditelstvi policie za podminky, Ze se dostavil dobrovolné, nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci v pripadé cizince tam zajisténého a za spinéni dalsich podminek.
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V § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu je vymezena pusobnost tohoto zakona, pri¢emz plati,
v / / . N /. v Vv / . / /
Ze tento zdkon se nevztdhne na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany.

Soud se v prvé radé zabyval tim, zda mohl v posuzovaném pripadé zalovany zahajit fizeni o
spravnim vyhosténi.

Nevyssi spravai soud ve svém rozsudku €. j. 9 Azs 190/2021 - 28 ze dne 18. 11. 2021 dospél
k zavéru, ze: ,Z citované vpravy je ziejmé, Ze za Zadatele o mezindrodni ochranu je nutné
povazovat cizince ve chvili, kdy projevi svou viili 0 mezindrodni ochranu pozidat. Jak dovodil
Soudni duiir Evropské unie v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, véc C-808/18 (Komise v. Madarsko),
nemiizZe projev této vile podléhat Zadnym spravnim formalitam (srov. k tomu také rozsudek ze
dne 25. 6. 2020, véc C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal v VL). Je tedy ziejmé, Ze postaci jakykoli
projev viile cizince, ze kterého je z¥ejmé, Ze chee v Ceské republice poZddat o mezindrodni ochranu,
pricem? jej nelze podmiriovat dalsimi formalnimi naleZitostmia. [...J[18] Nejvyssi spravni soud ddle
poukazuje na otdzku vztabu mezi rozhodnutim o spravnim vyhosténi a rozhodnutim o
mezindrodni ochrané, kteron v napadeném rozsudku nastinil jiz krajsky soud. V pripadé, kdy po
zahdjent ¥izeni o spravnim vyhosténi cizinec poZidd o mezindrodni ochranu, nebrani spravnim
organim nic v tom, aby o spravnim vybosténi rozhodly. Pred jeho vyjkonem viak musi vyckat
ukonceni ¥izeni o mezindrodni ochrané [§ 119 odst. 7 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci]. Tato
zakonnd viprava se vsak (jak je jiz uvedeno) uplatni tehdy, je-li zahdjeno ¥izeni o mezindrodni
ochrané az po zahdjeni Yizeni o spravnim vyhosténi.“ Je tedy ztejmé, ze pokud zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu az v dobé zahajeného fizeni o spravnim vyhosténi, tak se standardné
pokracuje v fizeni, spravni organy jsou pouze povinny vyckat ukonceni fizeni o mezinarodni
ochrané pred vykonem rozhodnuti o spravaim vyhosténi. V postupu spravnich organt tak
zdejsi soud neshledal pochybent, nebot fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno dne 5. 5.
2022 a zadost o azyl podal zalobce az dne 6. 2. 2023.

Pokud jde o nimitku, Ze se Zalobce domnival, %e na tzemi Ceské republiky pobyva
opravnéné, soud tuto namitku neshledal davodnou. V éeském pravanim fadu plati obecna
pravni zasada ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva), pricemz je
predevsim véci zalobce, aby si fadné plnil své povinnosti. V této souvislosti 1ze odkazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kuprikladu na jeho rozsudek ze dne 23.
4.2015 &, j. 3 Azs 28/2015-24, kde je k namitce o tom, Ze stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské
republiky v domnéni, ze je opravnén k pobytu (pfestoze k nému opravnén nebyl), mimo jiné
uvedeno: ,,Ostatné ani omyl stéZovatele v tomto pripadé by nebyl relevantni pro rozhodnuti o
spravnim vybosténi. Zakon o pobytu cizinci takovy omyl nezohledriuje a obecné se uplatni zdsada,
Ze neznalost prava neomlouvd (srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.
11. 2014, ¢& . 3 Azs 168/2014 - 26).“ Podobné lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2016 ¢. j. 6 Azs 72/2016-31: ,V daném pripadé byly jedninim stéZovatele
naplnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o
pobytu cizinci, podle néhoZ policie vydd rozhodnuti o vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie,
a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na t¥i roky, pobyva-li cizinec na
vizemi bez viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto
podminek pritom neni sporu a ani stéZovatel v kasacni stiznosti timto smérem nic nenamita. Neni
pritom podstatné, zda stéZovatel skutecné nevédél, Ze jeho pobyt nebyl v rozhodném obdobi
opravnény. Pro naplnéni skutkové podstaty citovaného ustanoveni je rozhodujici, Ze se v obdobi
od 1. 8. 2014 do 18. 6. 2015 zdrfoval na sizemi Ceské republiky ilegdlné. Jak uvedl spravné jiz
Zalovany v napadeném rozhodnuti, neznalost zikona stéZovatele neomlouva. Jako cizinec, ktery
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je povinen respektovat zikon o pobytu cizinci, musi svd prava a povinnosti na tomto iseku
/7 Ve v vV V- v . v ve o « v/ : M vv VeV v
naleZité strezit, coZ zjevné necinil....“ Zdejst soud se s touto judikaturou ztotoznuje, priCemz
v 4 v v M v Ve JE v / v/ Vo
dospél k zavéru, ze tato je plné pouzitelna i pro posuzovanou véc. V daném prfipadé je
nesporné, ze zalobce porusil svoje povinnosti dané mu zakonem o pobytu cizinct. Otazka,
zda toto porusent je védomé, je pak pro danou véc bez vyznamu.

Soud se dale nemohl ztotoznit ani s namitkou zalobce, ze by mu rozhodnuti o ukoncenti
pobytu bylo doruceno v rozporu se zakonem, nebot ze spravniho spisu je zfejmé, ze
pisemnost byla zalobci dorucovana prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu x, kde mél pobyvat spolecné se svou matkou. Z dorucenky, ktera je soucasti spravniho
spisu, je zfejmé, ze pisemnost byla ptipravena k vyzvednuti ode dne 28. 4. 2020 a zalobce byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni o nasledcich nevyzvednuti
pisemnosti. Vzhledem k tomu, zZe zasilka nebyla zalobcem vyzvednuta, tak byla dorudena
fikci. Rozhodnuti nisledné nabylo pravni moci dne 11. 5. 2020. Zalobce ani v Zalobé neuved]
zadné konkrétni pochybeni, kterého by se mély spravni organy dopustit pfi dorucovani
rozhodnuti ¢. j. OAM-53-10/ZR-2020, kterym bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému
pobytu.

K namitanému nespravnimu pouceni pii propusténi z vykonu trestu musi soud konstatovat,
ze zalobce si jiz v této dobé mél byt védom, ze mu bylo ukonceno povoleni k pobytu, a i
kdyby nebyl poucen, tak mél v dobé stanovené rozhodnutim ¢. j. OAM-53-10/ZR-2020 po
propusténi z vykonu trestu vycestovat z izemi. Nadto z pouceni, které zalobce dne 8. 3. 2022
podepsal, je zfejmeé, ze byl poucen o tom, ze se na néj jako na cizince, ktery neni drzitelem
viza, vztahuje povinnost dostavit se prvai pracovni den po propusténi z vykonu trestu na
cizineckou policii.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se zabyval ptimérenosti zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce dostatecné, kdy na str. 5 -
6 napadeného rozhodnuti provedl samostatné hodnoceni a odkazal na hodnoceni spravniho

4 4 Vv Vv 4 V4 v/ /7
organu prvniho stupné (str. 3 - 4 prvostupnového rozhodnuti). Zdejsi soud hodnoceni
provedené spravnimi organy povazuje za dostateCné a v podrobnostech odkazuje na
hodnoceni obou spravnich organd.

Spravni organy se dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem vyporadaly s primérenosti
dopadi rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincu.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti spliiuje pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Dostate¢né odtvodnily, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni nepredstavuje
nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zdejsi soud se s hodnocenim
zcela ztotozhuje a uvadi, e Zalobce sice v Ceské republice pobyval legalné od roku 2007,
avsak bylo prokazano, ze nasledné mu bylo zruseno pobytové opravnéni, nevycestoval
v dobé platnosti vyjezdnich prikazt, a tak se dopustil protipravniho jednani. Béhem svého
pobytu na Gzemi pachal opakované trestnou linnost a byl odsouzen k odnéti svobody
v obdobi od 9. 11. 2020 do 8. 3. 2022. Na zakladé jeho trestné ¢innosti mu bylo odebrano
pobytové opravnéni. Do situace, kdy se na zemi ocitl bez pobytového opravnéni, se zjevné
dostal vlastnim zavinénim. Zalobce je mladého véku a muZe se zpétné integrovat v zemi
ptvodu. Na tizemi Ceské republiky Zije sestra Zalobce, s tou viak neni v kontaktu, dale zde
7ije jeho matka, kter4 viak nenf na Zalobci nikterak zavisla. Zalobce se s matkou miZe stykat
na uzemi domovského statu, jehoz jsou oba obclané, ¢i kdekoliv mimo Gzemi stath Evropské
unie. Nadto sdm Zalobce uvedl, Ze k tizemi Ceské republiky nemi Zadné vazby. Kontakt
mohou udrzovat téz prostfednictvim telefonu, socialnich siti apod. (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019 €. j. 1 Azs 384/2019-16). Je tedy ztejmé, ze
M v/ v oV M Ve VvV / 4 i / Ve 4
ani v tomto pripadé se nemuze jednat o nepriméreny zasah do rodinného Zivota. Soud ma ve
shodé se spravnimi organy za to, ze s ohledem na charakter rodinnych vztaht zalobce a jeho

4 M 4 4 V_V 4 Ve vV / 4 M 4
trestni minulost nebude spravni vyhos$téni neprimétenym zasahem do jeho soukromeého a
rodinného zivota.

V dal$i zalobni namitce zalobce konstatoval, ze v pfipadé vycestovani nebude moci plnit
dohled, ktery mu byl ulozen soudem. Skutecnost, ze se zalovany nevénoval vyslovné otazce
samotného vykonu dohledu v ptipadé vyhosténi zalobce, necini dle soudu rozhodnuti
vadnym. Soud k této namitce konstatuje, ze pfipadnym nucenym vycestovanim zalobce do
zemé puvodu automaticky nemize dojit ke zmareni podminek dohledu stanoveného
trestnim soudem. Vyvaruje-li se zalobce pachani trestné {innosti ve zbytku doby
/7 vV / V.V 4 M 4 4 4 V_V 4 oV

podminéného propusténi a bude-li respektovat podminky spravniho vyhosténi, nemuze se
timto vystavit riziku premény zbytku trestu v trest odnéti svobody. Nadto reseni otazky
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vykonu dohledu v pfipadé vycestovani cizince mimo tUzemi Ceské republiky neprislusi
spravnim organim a spravaim soudum, ale vyluéné trestnimu soudu, ktery rozhodl o ulozeni

dohledu.

Dle opisu z evidence rejstriku tresti fyzickych osob zalobci nebyla ulozena zadna jina
omezeni jako napf. povinnost zdrZovat se ve svém obydli nebo zikaz zizemi Ceské
republiky vycestovat. Zalobce tedy mtize v pribéhu vykonu dohledu cestovat mimo tzemi
Ceské republiky a realizace spravniho vyhos$téni tak nevede bez dalstho k porudeni
podminek dohledu. V prfipadé zalobce by pak samozfejmé bylo nutné, aby se s pfislusnym
probacnim ufednikem domluvil na dalsim postupu, formé a pravidlech kontaktu (napt.
telefonickém, pisemném) a s tim spojenych povinnostech.

Z ust. § 51 zakona ¢. 40/2009 trestniho zakoniku je ztejmeé, ze probacni #rednik je povinen
vykondvat dobled nad pachatelem v souladu s vytvorenym probacnim planem, byt mu napomocen
v jeho zaleZitostech a plnit pokyny, které dal predseda senatu Probacni a mediacni sluzbé a které
sméruji k vykonu dobledu a k tomu, aby pachatel vedl ¥adny Zivot. Probacni vivednik je povinen
probacni plin pravidelné aktualizovat s priblédnutim k vysledkim dobledu a k osobnim,
rodinnym a jinym pomériim pachatele. Trestni zakonik tedy pocita s moznosti probacni plan
upravit s prihlédnutim k pomérim pachatele, mize tedy byt upraven i s ohledem na
skutecnost, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku.

Pfestoze jsou spravni organy rozhodnutim soudu o ulozeni dohledu vazany, nelze mit za to,
ze by realizaci spravniho vyhos$téni bylo rozhodnuti o uloZeni dohledu bez dalsiho mateno.
Poruseni § 2 odst. 4 ani § 8 spravniho radu zdejsi soud s ohledem na uvedené neshledal.

Soud neshledal dvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, jak je ve vyroku II.
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. ¢ervence 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



