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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: G.T.
bytem x
zastoupena JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2021 ¢. . X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora uvedeného
/ / v / ’ s . 7 A / /

rozhodnuti, kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti Ceske spravy

socialniho zabezpeceni ¢. j. X ze dne 4. 2. 2021. Ceska sprava socialnitho zabezpeceni
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uvedenym rozhodnutim zamitla zalobkyni jeji zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 1. 2021 neni
zalobkyné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

. 'V zalobé zalobkyné predevsim namitala, ze nebyl dostatecné zhodnocen jeji zdravotni stav

a veskeré zdravotni zpravy nebyly dostate¢né interpretovany. Méla za to, ze v souladu s ust.
§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. mélo byt k jejimu postizeni zahrnuto i posouzeni
zhodnoceni psychického postizeni ve vysi 5% a rovnéz dle jejtho nazoru jsou splnény
podminky pro navys$eni horni hranice 0 10% dle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tGvaze

soudu.

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto

podstatné dokumenty: rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeceni ze dne 4. 2. 2021 ¢&.
j. X, nimitky Zalobkyné ze dne 4. 3. 2021, Zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedent, pracovi§té pro Prahu a St¥edni Cechy ze dne 12. 5. 2021 & j. X.
V soudnim spise se pak nachazi posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 8. 9.
2021 ev. ¢.: SZ/2021/1706-PH-6.

. Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV CR

v Praze. Z posudku této komise ze dne 8. 9. 2021 bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zak. ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z dtivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

. Pti jednani konaném dne 20. 6. 2023 k zavérum posudku neméla pripominky zastupkyné

zalované, zastupce zalobkyné setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych davodi nezakonnosti, jimiz je vazan,

prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
neni divodna.

. Soud posoudil predmétnou véc takto:

. Ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009

upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla neyméné o 35
%, avsak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a koneéné
v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost oblana pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Glely odvolaciho ftizeni spravniho (namitkového fizeni)
. . . , .7 7 v 7 ’ ’ 4
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje jako své
4 ’ . Ve i ’ 7 . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
v . V4 / / v/ 4 / 4 o
avSak s ohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dukazem
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rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost

posudku mohla byt zpochybnéna.

V projednavaném ptipadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
alobkyné nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova
komise zasedajic v fadném slozeni za pritomnosti odborného neurologa podle povahy a
charakteru zdravotniho postizeni zalobkyné, mimo jiné uvedla, ze: x.

CSSZ posoudila zdravotni stav posuzované jako dlouhodobé nepiznivy zdravotni stav
s poklesem pracovni schopnosti 0 20% podle kapitoly XV, Oddilu B, polozky 3b), a to i po
prezkumu v nimitkovém ¥zeni. CSSZ vydala rozhodnuti o zamitnuti nimitek a potvrzeni
predchoziho rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021. Posuzovana nebyla invalidni.

K datu napadeného rozhodnuti dne 12. 5. 2021 trpi posuzovana pourazovymi potizemi
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zplsobenym autonehodou
z 1/2015, pfi které byla srazena jako chodkyné, doslo ke zlomeniné pravé klicni kosti lé¢ené
osteosyntdzou a re-osteosyntozou klicni kosti, revizi rany s odstranénim kovové fixace a
odstranénim drobné exos6zy (kostniho nartstku) praveé kliéni kosti. Kliéni kost je zhojena
4 4 4 4 v v/ v 4 4 4 4 v M
v normalnim postaveni, dochazi vsak k casteénému omezeni funkce pravé horni kondetiny
vzhledem ke zjisténé posttraumatické dysostdze (porucha vyvoje kosti) proximalni (blizsi
stredu) ¢asti kliéni kosti, zjisténa MR vysetfenim z 4/2020. Pohybové omezeni se tyka vétsi
fyzické zatéze pravé horni koncetiny a prenaseni bfemen, jak uvadi neurologicka lékarska
zprava MUDr. T. z 4/2020. MR vySetteni zaroven nepotvrzuje postizeni brachialniho plexu.
Jsou potvrzeny degenerativni zmény krcni patefe, napfimeni lordézy a dorzalni (zadni)
pretruze disku obratlového téla C5/6 se zzenim patetniho kanalu. EMG vySetreni vsak
nepotvrzuje senzomotoricky deficit vtéto etazi. Slécbou obstfikem C5/6 pod
: Loy e : R ) .
ultrazvukovou kontrolou nesouhlasila. Ma dvojitou jizvu v oblasti pravé kli¢ni kosti, ktera
je stazena, bolestiva, se srusty pod jizvou, vyzadujici soustavnou péci. Posuzovana je rovnéz
M v 4 v 4 /. v/ 4 v / 4 v 7/
po zlomeniné obou zapésti v roce 1992 po trazu na lyzich, ma obcas oteklé drobné rucni
klouby periferné.
Je po zlomeniné levé holenni kosti 1é¢ené osteosystézou, kdy nasledkem arazu dochazi ke
gonartroze s terapeutickou punkci kolenniho kloubu. Vroce 1995 méla kompresivni
zlomeninu obratlovych tél L1-5 pti Grazu na lyzich, 1éCenou konzervativné korzetem. Trpi
bolestivym syndromem bederni patete.
Horni 1 dolni kondetiny maji normalni hybnost, trofiku a konfiguraci, svalova sila je
symetrickd, normalni, ¢iti zachované, pyramidové jevy iritaéni i zanikové negativni.
Mingazzini je v normé, Lasseque zachovany, reflexy C5-8 a L2-S2 symetrické, v normé, taxe
presna. Spetka, pést i uchop jsou normalni. Stoj i chtize jsou samostatné, normalni, svede stoj
4 * V. _*V 4 v /7 4 Vo v/ ’ M M 4 M 4 4
na patach i spickach. Krcni pater je napfimena, inklinace vazne v krajnich polohach, rotace
M 4 M 4 4 4 4 v 4 4 4 . .
jsou omezené, anteflexi zvladne, hrudni a bederni patef maji normalni statiku a dynamiku.
Posuzovana trpi Gizkostné depresivnim syndromem, kdy po traze se vyviji posttraumaticka
stresova porucha se syndromem poruchy prizptsobeni. Je é¢ena antidepresivy s prestavkou,
. o ’ (X3 7 Vv . . v/ v v 7/
je na podpurné psychoterapii. Dale prodeélala 2x konizaci ¢ipku délozniho pro pre-
kancerdzu, ma polynosu, cystickou mastopatii, jak uvadi lékatska zprava MUDr. J. A. ze
dne 5. 11. 2020.
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Je orientovana mistem, Casem i osobou, chovani a komunikace jsou normalni, pamét a
intelekt pfiméfené. Poruchy zraku ani sluchu lékarské zpravy neprokazuji. Je
kardiopulmonalné kompenzovana, interni onemocnéni nejsou dokladovana.

Byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byla funkéni
porucha, postizeni po trazech a operacich s postizenim hornich koncetin a ramenniho
kloubu s lehkym omezenim hybnosti jednoho nebo dvou kloubu.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly XV, Oddilu B,
polozky 3a) pril. k vyhlasce 359/2009 Sb. v platném znéni a ¢inila 10%. Komise dale
zohlednila i Gzkostné depresivni syndrom rozvijejici se na podkladé posttraumatické stresové
poruchy po nehodé, nutnost dlouhodobé psychoterapie, ktera posuzovanou tizila prti
vykonu zaméstnani a navysila miru poklesu pracovni schopnosti o 10%. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti posuzované ¢inila 20%.

Posuzovana nebyla invalidni.

Komise zhodnotila stav stejné nez PSSZ a nimitkové oddéleni CSSZ a vyhodnotila stav jako
neodpovidajici invalidité. Na rozdil predeslého zhodnoceni v$ak stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na zakladé kapitoly XV, Oddilu B, polozky 3a), jelikoz objektivni
neurologické vysetreni pfi jednani posudkové komise potvrdilo lehké omezeni hybnosti
kloubu a neprokazalo stredné tézké postizeni. Komise vidéla omezeni posuzované
psychiatrickou diagnézou jako podstatné, proto navysila procentni miru poklesu pracovni
schopnosti v maximalni mozné mire, to je o 10%. Posuzovana v dobé trazu pracovala jako
stavebni technik, praci masérky, kterou nyni nemuze vykonavat, zacala az po nehodé,
prestoze masérsky kurz absolvovala jiz vroce 2001. Ke zméné zaméstnani v dusledku
autonehody nebyla nucena, komise zménu zaméstnani nezohlednila.

Namitky uvedené v zalobé byly nalezité prostudovany a vyhodnoceny. Pohybové potize,
které posuzovana namita ve své zalobé a jejich séitani neni pripustné. Posudkova komise
hodnoti hlavni pfi¢inu miry poklesu pracovni schopnosti. Muze rovnéz zohlednit dalsi

d 4 4 4 v M 4 v VeV M 4 v o 4 0, 4
zdravotni omezeni tim, ze jako v tomto pripadé pri‘te maximalné jedenkrat 10% miru
poklesu pracovni schopnosti.”

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 8. 9. 2021 vyplyva, e k datu vydani

napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud pti prezkumu neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV CR v Praze
z 8. 9. 2021 povazuje soud za posudek Gplny, presvéd¢ivy a celistvy. O spravnosti a Gplnosti
stanovené diagnézy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o stanoveni a tradné zdivodnéni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti zalobkyné proto neni
v/ / \4 . 4 v 4 . V. o/ 7 4 7/
zadnych pochyb. Soud povazuje zavéry posudkové komise za dostacujici a odpovidajici
/4 v / ’ / ’
obsahu lékarskych zprav. Vyznamné nedostatky v posudku nenalezl.
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Zavérem soud konstatuje, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4 / VU
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. V posuzované véci to
znamena, ze bylo tfeba posoudit zdravotni stav zalobkyné a miru poklesu pracovni
schopnosti ke dni 12. 5. 2021. Pfipadné zmény ve zdravotnim stavu, nastalé po tomto dni,
mohou byt predmétem posouzeni na zakladé nové zadosti o ptiznani invalidniho diachodu.

Soud proto s ohledem na uvedené skute¢nosti neshledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti davodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s. t. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v ./ 4 /4 o V/ 4 4 v/ vV 4 4 A4 4
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalované nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. ¢ervna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



