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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. M., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 4. 2023 ¢, j. CPR-10395-4/C]J-2023-930310-
V233

takto:

I. Rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie ze dne 17.
4. 2023 & j. CPR-10395-4/CJ-2023-930310-V233 se zruSuje a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nikladt Hzeni ve vy$i 10 200 K¢, a to

do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Tomase Cisare, advokata.

Odtvodnéni;

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
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zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-165896-25/C]J-2022-
000022-SV ze dne 3. 2. 2023. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, v délce
18 mésicu. Pocdatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie do 20 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/1999 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdyz diakladné zjistily skutecnosti svédcici v neprospéch
zalobce, ale nezjistovaly skutecnosti svédcici v jeho prospéch v souladu s ust. § 50 odst. 3
spravniho radu. Zalovany rovnéz nedbal, aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem reseného
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ptipadu a byly setfeny opravnéné zajmy osob, tj. v tomto pripadé zalobce, ¢imz doslo 1
k poruseni ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho radu.

Zalobce zduraznil, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
neobsahuji konkrétni a individualizované oduvodnéni délky zakazu pobytu v {lenskych
statech Evropské unie, coz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
v v v / M M M v/ Vo 4 4 /
mél za to, ze s ohledem na ¢asové souvislosti se v jeho pfipadé jedna o osobu, ktera pobyvala
v Evropské unii pouze cca 9 dni bez viza. Poukazal na to, ze v obdobnych pfipadech spravni
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organy ukladaji spravni vyhosténi na dobu maximalné jednoho roku a ze ulozenych 18
mésict zakazu pobytu naprosto neodpovida obdobnym pfipadum.

Zalobce byl presvédéen o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opatfeni, tak délka spravniho vyhosténi byla dle jeho
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nazoru vymérena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladni
zasadam d¢innosti spravnich organt, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni
jistoty. Zalobce zduraznil, Ze je bezihonnou osobu a jde jen o excesivni jednani. Je nutno
vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat
/ 4 v /7. . vV Vv 4 4 v 4 4 *17/
po Gzemi spolecenstvi i do budoucna, a volit fesent, které témto okolnostem odpovida nejlépe
a pri co mozna nejmensi mire zasahu do prav postizené osoby. V tomto ohledu je nutno
vnimat zasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizeném spravnim vyhosténim, a problémy,
které mu zptsobi do budouciho zivota. Pouzita argumentace a odivodnéni namitek proti
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neprimérenosti a divodnosti délky vyhosténi je zcela nepripadna, nezakonna a nelogicka.
Zalobce proto povazuje vtomto sméru obé rozhodnuti spravnich orginu za
neprezkoumatelna.

Zalobce rovnéz konstatoval, ze spravni organ nedostatecné posoudil ptiméfenost rozhodnuti
0

spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého zivota, coz je v
rozporu se zakladnimi zdsadami {innosti  spravnich organd a  pfislusnymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizincl. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti sice uvadi
hlediska nastinéna ust. § 174a zdkona o pobytu cizincd, avsak prakticky se nijak
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nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot
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zalobce. Podle zalobce provedené rozhodnuti je Cisté formalisticke, nijak nepokryva
konkrétni situaci a v podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Spravni organ
pak zakonné podminky nevaze k situaci a nezohlednuje dostatecné specifika celého pripadu,
coz je v rozporu se zakonem i zabéhlou praxi.

Meél za to, ze je potvrzeno i soudni praxi, ze priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni mozné stavét na skutecnosti, ze cizinec ma na Gzemi své puvodni vlasti zdzemi a ma se
tedy kam vratit, respektive tato skuteCnost nemize byt jediny kritériem posouzeni
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pfitom pravé tento argument pouziva
spravni organ ke zdtvodnéni pfiméfenosti daného rozhodnuti. Na takové rozhodnuti je pak
nutno nahlizet jako na nepfezkoumatelné s ohledem na nedostatek diivoda, o které se takové
rozhodnuti opira, kdyz neni radné zjistovan skutkovy stav.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé reagoval na veskeré zalobni namitky, se kterymi
nesouhlasil a dale odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a
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napadeného rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve svém postupu
neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale téz ,s. f. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana davodné.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 20. 6. 2023 pravni zastupce zalobce setrval na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany se z neGcasti pti jednani
omluvil.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢. j. KRPA-
165896-1/C]J-2022-000022 ze dne 18. 5. 2022, protokol o vyslechu astnika spravniho Hzeni
& j. KRPA-165896-12/CJ-2022-000022 ze dne 18. 5. 2022, rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné & j. KRPA-165896-25/CJ-2022-000022-SV ze dne 3. 2. 2023, odvolani Zalobce
ze dne 13. 2. 2023, 7alobou napadené rozhodnuti & j. CPR-10395-4/CJ-2023-930310-V233 ze
dne 17. 4. 2023.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce se dne 18. 5. 2022 dobrovolné dostavil na
cizineckou policii k legalizaci svého pobytu. K prokazani totoznosti predlozil platny
cestovni doklad Uzbekistanu ¢. FA2791354, podle kterého byl ztotoznén.

Zalobce do protokolu o vyslechu tlastnika ¥zeni sepsaného dne 18. 5. 2023 uvedl, Ze
pFicestoval letecky do Rigy dne 9. 5. 2022. Uéelem jeho cesty byla prace v Polsku. Z Rigy
cestoval autobusem do Prahy. Béhem cesty byl polskou policii odvezen na sluzebnu, kde
podepsal dokument, ale nevédél, o co se jedna. Bylo mu sdéleno, ze ma odcestovat z Polska,
ale nebyl mu sdélen dvod. Do Prahy pfijel Zalobce na navstévu za bratrem, nasledné mél
v tmyslu cestovat do Polska a pracovat tam. Nevédél, pro¢ mu bylo zneplatnéno vizum. Dale
uvedl, Ze je zenaty a ma jedno dité, rodina zije v Uzbekistanu. Ve vycestovani do Uzbekistanu
mu nic nebrani, ma tam zazemi.

Spravni organ prvniho stupné se dale dotazal na osobu zalobce u statnich organa Polska, kdy
bylo zjisténo, ze dne 10. 5. 2022 pfislusnici pracovisté hrani¢ni straze Klodzko zneplatnili
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vizum ¢. x vydané zalobci za (celem zaméstnani a rovnéz bylo rozhodnuto o vyhosténi
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zalobce a zakazu vstupu na Gzemi Polska a jinych statd Evropské unie na dobu 6 mésict,
termin dobrovolného opusténi Polska byl stanoven na 15 dna.

Dne 3. 2. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti &. j. KRPA-165896-25/CJ-
2022-000022-SV, kterym podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct
ulozil Zalobci spravni vyhosténi na dobu 18 mésicu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 13. 2. 2023 odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent oprdvnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona sprivni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rémci
¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze spravni organy nalezité nezjistily skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, Méstsky soud v Praze uvadi, ze za Glelem zjisténi skute¢ného stavu
v . 4 4 4 |\ M v 4 . / / \4
véci spravai organy shromazdily potrebné podklady, zejména provedly vyslech zalobce a
zajistily kopie dokladd zalobce a dotazaly se na rizeni, které s zalobcem probéhlo v Polsku.
Zalobci bylo umoznéno uvést vsechny podstatné informace tykajici se okolnosti jeho cesty
do Ceské republiky a realizace jeho soukromého a rodinného zivota jak na zemi Ceské
republiky, tak na izemi Uzbekistanu.

V pribéhu spravniho ftizeni bylo spisovym materidlem prokazano, ze zalobce pobyval na
izemi Ceské republiky neopravnéné, a to ode dne 10. 5. 2022 do dne 18. 5. 2022. Méstsky
soud v Praze s timto urcenim doby nelegalniho pobytu zalobce souhlasi. Soud ma za to, ze
spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily spravni vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizincti. Podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincti je skuteCnost, Ze cizinec na
izemi Ceské republiky pobyv4 bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni opravnén.
Tato podminka byla v posuzovaném ptipadé naplnéna.

Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotozfiuje a upozorriuje na to, ze zalobce neuvedl zadné
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skutecnosti prokazujici nepriméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni vyhosténi
zalobce nebude neptimétenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zZivota. Podminky
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pro ulozeni povinnosti opustit Uzemi Clenskych statt Evropské unie podle ust. § 50a zakona
o pobytu cizincu tak nebyly v daném pfipadé splnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40).

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet
jako na opatreni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 9 Azs 176/2017-26: ,,Spravni vyhosténi je zakonem
definovdno jako ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stamovenim doby
vycestovdni z sizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhosténi je
svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi stitu nezdrzoval. Uvedeny
zakaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatvenim, ktery nesleduje represivni sicel.
Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Maaouia proti Francii
(RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi
cizinci neddvaji vzniknout sporu o obéanskd prava nebo zdvazky stéZovatele ani v nich nejde o
oprdvnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu . 6 odst. 1 Umluvy. Skutecnost, Ze je pijato
(pozn. pripadné i v ramci trestniho ¥izeni), nemiiZze zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim vybosténi nelze proto povazovat za potrestini ve smyslu
&. 6, 7 Umluvy a . 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluwé, protoZe jde o poridkové opatient, jehos
1cel je preventivni a nikoli represivni.

Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravai vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni
pravomoci spravnibo organu. Zdavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdzent, soudy
ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovdini
neprekrocil meze spravnibo uwvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim
postupem” (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, . 3 Azs 12/2003
- 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jebo kompetenci ani nabradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
&. 5 A 139/2002 - 46).

Soud dale podotyka, Ze jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 1 Azs 164/2020-24, spravni vyhosténi je divodné ukladano i v ptipadech, kdy se cizinec
dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvidi, Ze za divodné pro
vedeni 7izeni o spravnim vybosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na vizemi v vadu
dni. Lze poukdzat na rozhodnut{ vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ z Uzbekistanu),
kteri ke vstupu na vizemi Evropské unie vyuZili kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné
priblésili u spravnibo orginu a sdélili sviij zdmér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a
jednalo se o proni poruseni predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. napy. rozsudek ze dne 6. 3.
2019, ¢ j. 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9.
2018, & . 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému zavéru,
Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze
Sufvedend torzeni a pristup Zalobce, v kontextu mnoZicich se pripadii obcanii Uzbekistinu,
zneuZivajicich krdatkodobd schengenska viza v podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné
odivodriugi zavér spravnich organii o imysiném obchazeni zakona o pobytu cizincd. StéZovatelce
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lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravnibo vybosténi je piné odpovidajici jedndni Zalobce
a nepredstavuje nepriméreny zdsah do prav Zalobce.

Meéstsky soud v Praze vSak shledal, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany
v posuzovaném pripadé zcela v rozporu se svou ustalenou praxi nehodnotili skutecnosti
hovorici ve prospéch zalobce, nebot uzavfeli, Ze se dle jejich zavéru nejedna o polehcujici
okolnosti, ale o samoz¥ejmy spoletensky standard. Zalovany také uvedl, Ye argumenty, které
zalobce sdélil v odvolani, jako polehéujici okolnosti, nemohou mit vliv na dobu ulozeni
spravniho vyhosténi. S danym oduvodnénim se vsak zdejsi soud nemohl ztotoznit. Zaprvé
takovéto rozhodnuti spravnich organt porusuje ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz
spravni organ dba o to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedavodné rozdily. Zdejsimu soudu je z jeho ¢innosti znamo (napt. fizeni vedené
pod sp. zn. 13 A 17/2021 ¢&i sp. zn. 19 A 24/2022), ze oba spravni organy dlouhodobé
v obdobnych pfipadech zohlednuji jako polehlujici okolnosti napt. beztthonnost zalobcd,
spolupraci se spravnimi organy a dobrovolné dostaveni se na ttvar cizinecke policie k fesent
nelegalniho pobytu. V posuzovaném pripadé tak postup spravnich organa zaklada poruseni
ust. § 2 odst. 4 spravatho radu, nebot vede ke vzniku nedivodnych rozdilt mezi pripadem
zalobce a ustalenou praxi spravnich organt. Zadruhé je z ustalené judikatury zrejmé, ze pravé
skutednosti uvadéné zalobcem (bezthonnost, spoluprace se spravnimi organy a dobrovolné
dostaveni se na utvar cizinecké policie k reseni nelegalnitho pobytu) jsou soudni praxi
dlouhodobé povazovany za polehéujici okolnosti. Zakon o pobytu cizincu sice neposkytuje
vycet polehlujicich okolnosti, dle soudu lze v$ak uplatnit analogicky nékteré z polehéujicich
okolnosti, které uvadi zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v ust. § 41, a to napt. polehcujici
okolnosti, ze pachatel ,svij trestny ¢in sam oznamil dradim® nebo ,vedl pred spachanim
trestného ¢inu radny zivot“. Uvedené polehéujici okolnosti jsou takika shodné
s polehcujicimi okolnostmi, jejichz zohlednéni se domahal zalobce. Dle soudu tak bylo nutné
polehcujict okolnosti, na které zalobce poukazoval v odvolani vyhodnotit a posoudit, zda
stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobce v rozsahu 18 mésica je s prihlédnutim ke
vSem individudlnim skutecnostem adekvatni. Z uvedenych duvoda Méstsky soud v Praze
musel pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale tedy bude na spravnich
organech, aby v novém rozhodnuti zohlednily vSechny polehcujici okolnosti a nasledné
vyhodnotily, zda i tak bude mozné povazovat dobu spravniho vyhosténi na dobu 18 mésica
za primérenou.

Z vyse uvedenych duvoda soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle ust. § 78
odst. 1s. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto zru$ujicim rozsudku dle ust. § 78 odst. 5s. f. s.

27. O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny

Gspéch, proto mu ptislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni. Naklady
fizeni predstavuji naklady zastoupeni zalobce advokatem. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini
za 3 ikony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast pfi jednani) 4 3 100 K¢
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl ¢&. 177/1996 Sb. a za 3x rezijni
pausal 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ¢astku 10 200 K¢.

Poulent:



v 13 A 12/2023

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. éervna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



