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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. C., narozeny dne x
statni prislusnosti x
v v/ 4 *eV_V 4 .. o V17 ’
t. ¢. v Zafizeni pro zajiSténi cizinct Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022 & j. KRPA-338291-40/CJ-2022-
000022-MIG

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny 7 Gcastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhoSténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 50 dnd ode dne vydani rozhodnuti.
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Zalobce ve své zalobé namital, Ze zalovany je povinen vazit moznost aplikace mirnéjsich
opatreni predtim nez pristoupi k zajisténti, k zajisténi lze pristoupit pouze tehdy, pokud
4 Vev/y 4 v 4 v 4 \4 M . v /
mirnéj$i donucovaci opatfeni nebudou dostate¢na. Uvedl, ze disponuje dostateCnym
finan¢nim obnosem ve vysi 7 000 EUR. Konstatoval, ze jeho manzelce je vyhrozovano smrti,

\4 c i 4 4 v v \4 4 4 v /4 *V_V 4
protoze jeji rodina nesouhlasi s tim, ze uzavrela manzelstvi. Poukazal na to, ze délka zajisténi
4 v 4 Ve vV 4 /1 Vev v 4 4
nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili, pricemz pokud spravni
4 / o M v/ 4 i v v .V v 4 4 /
organ bez rozumného duavodu nepostupuje v fizeni aktivné a svédomité, tak prestava byt
zajisténi opravnéné. Mél za to, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné odtvodnéné
v s /v 4 4 v \4 v 4
a podlozné Gvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude spolupracovat, nesplni
podminky zvlastniho opatfeni a zmari spravai rozhodnuti o vyhosténi. Z rozhodnuti také
4 v - 4 M /7 v 4 /4 v v v / M vV _V 4
neni zrejmé, jaké uvahy vedly zalovaného k zavéru, ze bude mozné realizovat vyhosténi ve
lhuté 50 dnt. Konstatoval, ze fakticky je divodem zajisténi pouze to, ze se nachazel na Gizemi
Ceske republiky nelegalné, nepachal zde vSak zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost,
a tak neni prokazano, ze by nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, Ze na strané 4 az 5 napadeného rozhodnuti jasné definoval,
v Ve i v M Ve / 4 Vev/ v 4 4 4
pro¢ nepristoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatreni, kdy po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce mél za to, ze v jeho pfipadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho

vyhosténi bude z jeho strany zmaten. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o

. o > V 4 / o_V v/ /N 4 4
pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhaté nenavrhl natizeni jednani a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPA-338291-1/CJ-2022-000022 ze dne 19. 10. 2022, protokol o vyslechu Glastnika
spravntho Fzeni & j. KRPA-338291-1/CJ-2022-000022-MIG ze dne 19. 10. 2022, Zalobou
napadené rozhodnuti &. j. KRPA-338291-40/CJ-2022-000022-MIG ze dne 22. 11. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 19. 10. 2022 byl na oddéleni cizinecké policie z Migra¢niho
centra v HolesSové eskortovan cizinec, ktery svou totoznost prokazal tureckym cestovnim dokladem -
pasem ¢. x. Cizinec byl ztotoznén jako: M. C., nar. X st. ptisl. TUR, doklad: X. Cizinec byl prvotné
omezen na osobni svobodé dne 18. 10. 2022 v 19:00 hod. v obci Velké Karlovice, ¢&. p. 562. U cizince
byl nalezen dalsi cestovni doklad, jehoz platnost vyprsela dne 06. 02. 2017, jednalo se o syrsky cestovni
pas C. x. Identita v tomto dokladu je uvedena jako: H. A. M., nar. x.

Zalobce byl rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022 & j. KRPA-338291-45/CJ-2022-000022-MIG zajistén
podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na dobu 50 dnti. V pribéhu zajisténi zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, a proto byl zajistén jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Z uvedeného divodu zalovany zajiSténi
ralobce podle ust. § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ukondil. Zalobce viak nasledné dne
31. 10. 2022 vzal zadost o udéleni azylu zpét, ¢imz nasledné ztratil postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany.
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Dne 20. 10. 2022 bylo vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce z Gzemi clenskych statd
Evropskeé unie, kdy byla stanovena doba zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie po
dobu 2 let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 10. 2022 vcasné odvolani, které bylo
postoupeno dne 14. 11. 2022 nadfizenému spravnimu organu.

Zalobce pfi podani vysvétleni dne 19. 10. 2022 spravnimu orgnu sdélil, Ye se narodil
v Damasku v Syrii dne 24. 4. 1976, v Turecku si nasledné zménil jméno. Letecky vycestoval
do Srbska, do schengenského prostoru vstoupil dne 17. 10. 2022 v Mad'arsku, kde s krajany
prekrocil v lese statni hranici, prelezl plot a nasledné nastoupil do dodavky prevadéce. Mél
v tmyslu cestovat dile do Belgie a Velké Britanie. Zalobce sviij pobyt nikde nehlasil, nemél
zadné ubytovani a disponoval 7000 eury.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stdati Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatvent za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé
vdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
.. / / / . /v / v / /v / /¢c) - ' ror / N
cizince z izemd (ddle jen ,,zvldstni opatveni za ricelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové
kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim vybosténim (dale jen .finanini zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatieni za icelem vycestovani ulozeno; penéZni prostredky za cizince miize sloZit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi
(ddle jen ,sloZitel®), ¢c) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d)

N N N v / v v / o/ / v / 7/ v
povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvldstnibo opatreni

/v / / . :. Ve / / v / /V /] v / N
za ncelem vycestovini rozhoduje policie. P¥i rozhodovani o uloZeni zvldsiniho opatveni policie
zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravniho vyhosténi, a pribliZzi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc nemuze jednotlivce
zbavit osobni svobody. Ptipustnost této vyjimky podminuji Gzce vykladana kritéria
definovana v &. 5 Evropské timluvy o lidskych pravech (,Umluva®), &. 8 Listiny, zikoné o
pobytu cizincd a smérnici ¢. 2008/115/ES (,navratova smérnice®) ve spojeni s ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav EU. Z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice vyplyva, ze jednou z podminek
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zakonnosti zajisténi je existence realného predpokladu vyhos$téni. Kazdé zajisténi cizince
musi sledovat konkrétni ulel - v tomto pripadé uskutecnéni spravniho vyhosténi zalobce.
Zajisténi nemuze obstat, pokud tento Ucel nebude realné mozné naplnit ve stanovené dobé
trvani zajisténi.

Realny predpoklad vyhosténi chybi také tehdy, pokud v pfipadé cizince existuji dtvody
znemoznuyjici vycestovani ve smyslu § 179 zakon o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni vycestovani cizince neni mozné v pripadé davodné obavy, ze by mu po navratu
do statu, jehoz je statnim obdanem, hrozilo skute¢né nebezpedi. V souladu s odst. 2 se za
skuteéné nebezpedi povaZzuje navraceni v rozporu s &. 3 Umluvy.

Otazkou existence divodi znemoznujicich vycestovani se zalovany musi zabyvat hlavné v
fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Za timto Ulelem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovSem dovodila, ze zalovany ma povinnost
/ v 4 i v /v i 4 4 vV _V /7 v/ 4 eV _V 4 ..
zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi i v fizeni o zajiSténi cizince, pokud
jsou ji tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy, nebo pokud pred rozhodnutim
o zajisténi cizince vysly najevo. Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
4 4 v v M 4 v/ v . 4 v v /v
neplati bezpodminec¢né, ale pouze pokud je z okolnosti pripadu zrejmé, ze by prekazky
V_V 4 i \4 / v/ v 4 v v / i v vV v
vyhosténi mohly existovat. V kazdém pripadé ma vsak zalovany povinnost predbézné
M v/ 4 v /v V_V 4 Ve M * /7 M / 4 vV _V 4
posoudit pripadné prekazky vyhosténi a ulinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi
alespon potencialné mozné.

Témto pozadavkum zalovany ve svém rozhodnuti dostal. V odivodnéni svého rozhodnuti
ve vztahu k uskutecnitelnosti vyhosténi na str. 6 sdélil, Ze mu je z bézné praxe znamo, ze v
pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vyhosténi, kdy nasledné uvadi, ze

. . v /v v/ 4 v M M 4 4 vV _V 4 \4
neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala realizaci spravniho vyhosténi, coz
M v ./ \4 / i 4 4 i A Ve / v /
je podlozeno materialy obsazenymi ve spravnim spise. Vyjadril se take ke skutecnostem, které
tvrdil Zalobce v ramei podani vysvétleni, a to i presto, ze zalobce sam uvedl, ze mu zadné
nebezpeéi v zemi puivodu nehrozi a ma se kam vratit. Soud s takovymto posouzenim souhlasi
a v detailech na néj odkazuje.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale take ,INSS“) ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi:
wProblematikou uloZeni zvldstnich opatieni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu wvedl: ,Zajisténi
cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vyhosténi
jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvldstnibo opatreni podle ust. § 123b zdakona o pobytu
cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdvive pristoupit k ulozeni zvlasiniho
opatteni a teprve v pripadé neiispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku
casto ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit
vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdvve ulofila zvldsini opatvent, a poté, co
by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravniho vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince
by wvitbec nemohlo byt pristoupeno.“ UloZeni mirnéjsiho opatvent je vizino na predpoklad, Ze
cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zarover neexistuje divodnd obava, Ze by
byl uloZenim zvldstnibo opatieni obroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni
jednoho nebo drubého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zdvér, Ze nepostacuje
ulozeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovini ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2014, & j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak
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zohledriuje zdjem na tom, aby ptijatd opatveni byla skutecné iicinnd. PoZadavek na aplikaci
mirnéjsich prostredkii proto nelze vyklddat tak, Ze policie je povinna nejdiive pristoupit k uloZeni
zvlastnibo opatteni a teprve aZz v pripadé neispéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci pausalné nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatient. Spravni
organ je vZdy povinen zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovini a respektoviani
verejinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie (viz
usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016 -
38). Posouzent, zda spravni organ pristoupi k uloZeni zvlistniho opatient, nezahrnuje pouze
subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatieni podrobit, ale
predpokldada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost
rozhodnout, zda uloZené opatreni splni sviij iicel. Vedle toho, Ze spravni organ musi unvedenou
vvabu ucinit, musi ji také promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21.
3.2012,¢ 7. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12.
2011,¢ . 1 As 132/2011 - 51).¢

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
/ Vv /4 7 V7 v v/ v / 4 V. Vv
Ucelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti dostateéné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct neulozit. Nelze tak prisvédcit nazoru zalobce, ze zalovany

v v i \4 v 4 4 Vev/ v 4 v /v 4 v 4
nedostate¢né vyhodnotil moznost ulozeni mirnéjsich opatreni ve formé zvlastnich opatteni
dle ust. § 123b a § 123c ani, ze by rozhodnuti bylo pausalizované a nedostatecné
individualizovane.

Zalovany dostatecné odivodnil nemoznost ulozeni kazdého jednotlivého zvlastniho opatfeni
za Ucelem vycestovani. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany poukazal na to, ze zalobce v soucasné
dobé nema na uzemi Ceské republiky zadny povoleny pobyt, nema zde stalou hlasenou
adresu a chce vycestovat do Belgie nebo Velké Britanie. V dané véci je z uvedenych davoda
vysoké riziko, ze se zalobce bude vyhybat spravnimu organu, nebot je mu znamo, ze zde
’ 7 ’ V V V Ve ’ a4 ’ . . . ,
pobyva neopravnéné, ze porusil zakony Ceskeé republiky a je osobou, na kterou je vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K moznosti ulozeni zvlastniho opatreni podle ust. § 123b
4 4 .. o V / \4 \4 4 vV 4 Vv o

odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca zalovany uvedl, ze slozeni penéznich prostredka ve
volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim
\4 4 v \4 ’ M .. v / . V4 M / Vv
zalobce nenabidl, prestoze ma v dispozici znaény finan¢ni obnos hotovosti. Co se tyce
moznosti ulozeni zvla$tniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu

.. o v / v **V_V /4 v M \4 4 /.’ N/
cizincu, zalovany mél s ohledem na zjisténé skutecnosti za to, ze zalobce neskyta zadnou

4 v \ . Vv 7 . o .o v o ey ’
zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii stanoveneé,
zalobce jiz dfive nectil pravni predpisy Ceské republiky. Obdobné Zalovany uvedl i
k moznosti ulozZeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl s tim, ze zalobci ulozeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani neni iéelné, nebot

.. A /4 4 Vv / vV ’ / / v/ 7/ /
cizinec nema zadné misto hlaseného pobytu a rovnéz nema na ,,szemi Zadné vazby, u kterych
by mobl toto opatieni plnit.“

Je tedy zjevné, ze zalovany pti posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za Glelem

vycestovani dle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincd vychazel z konkrétnich okolnosti
V., ~ / o 1 vV / X / . Y v/

pripadu. Zalovany zdtraznil, ze zalobce nema v Ceské republice hlasenou zadnou adresu, na

které by pobyval, a zaroven z jeho pfedchoziho jednani bylo zfejmé, ze by nerespektoval
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ulozené povinnosti, nebot jiz porusoval zakony smluvnich statd Evropské unie, kdyz
nelegalné prekrodil hranici a cestoval po uzemi bez platného povoleni.

Z daného je ztejmé, ze zalovany situaci zalobce posoudil komplexné s ohledem na jednotlive
skutecnosti pripadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.
j- 5 Azs 294/2016 - 18). Skutkové okolnosti pfipadu pak posoudil zcela individualizované, bez
jakékoli znamky pausalizace. Namitka je nedavodna.

Jednim z predpokladu radného postupu zalovaného je kvalitni a dostacujici odtvodnéni
rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011
- 79: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént,
jimz se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti sviij
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni (napy. obuykli doba
komunikace se zastupitelskym iiradem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti pravni
pomoci ze stramy zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otizky prisné
individualné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené sivahy
obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu, mobou se soudy
ve spravnim soudnictoi uymout své prezkumné innosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil
meze spravnibho uwvdzeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1in fines. 7. s.).“

Soud predné uvadi, ze poukazuje-li zalobce na to, Ze je nutné, aby spravni organ postupoval
aktivné a ¢inil kroky smétujici ke spravaimu vyhosténi cizince, jinak nenti dalsi prodluzovani
cizince opravnéneé, pak v dané véci se sice jedna jiz o treti zajisténi zalobce v poradi, nicméné
tato situace vznikla na zakladé tkona zalobce, kdy poprvé byl zajistén cizineckou polici,
poté byl z divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prezajistén podle zakona o
azylu a po nasledném zpétvzeti zadosti o azyl byl opétovné zajistén napadenym
rozhodnutim. Duvodem vydani dalsich rozhodnuti tak nebyly nedostate¢né kroky cinéné
vramci pripravy spravniho vyhosténi. Ze spravniho spisu nevyplyva ochota zalobce
vycestovat zpét do zemé ptuvodu, proto apel na urychleni vyhos$téni zni velmi nepresvédcive.

Zalovany k délce zajisténi zalobce v délce 50 dnu uvedl, ze bylo prihlédnuto k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Poukazal na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2022,
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi s délkou zakazu vstupu na dva roky. Jelikoz
M 4 v 4 4 \4 4 4 4 vV _V 4
proti tomuto rozdrhnuti podal Zalobce odvolani, nebylo dle zalovaného spravni vyhosténi
mozné do dne vydani napadeného rozhodnuti realizovat. Toto odvolani bylo dne 14. 11.
2022 postoupeno nadfizenému spravnimu organu. V této souvislosti zalovany poukazal na
4 4 ’ 4 4 4 o / M v 4 v/ v Ve v/
to, ze tento organ ma na vydani rozhodnuti 30 dnd, ke kterym je mozné pripadné pripocist
dalsich 30 dnt. Jelikoz do dne vydani rozhodnuti zde nebylo pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebylo mozné spravni vyhosténi provést z dvodu této
objektivni prekazky. Zalovany dale uvedl, ze jakmile bude toto pravomocné rozhodnuti
k dispozici, bude prekazka realizace spravniho vyhosténi prolomena a bude mozné zajistit
v 4 4 Ve M . N 4 4 A 4 4 / v o
veskerée nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi a po vyfizeni nezbytnych prostredku
k prepravé zalobce bude spravni vyhosténi realizovano. Dle zalovaného zde existuje realny
v . ’ ’ V.V 7 / v cev. V7 .
predpoklad realizace spravniho vyhos$téni, a to ve stanovené dobé zajisténi, realizace
spravniho vyhosténi je mozna.

Z uvedeného je patrné, ze zalovany vychazel pti stanoveni délky zajisténi 50 dni predevsim
% VNV . v / ’ V.V 1 / /7 ’ . /
ze skutecnosti, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi. Zalovany se zabyval tim, jaky lze
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ocekavat nasledny vyvoj, pokud se tyka rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Uvedl, ze v dobé
rozhodovani (22. 11. 2022) bylo zalobci sice jiz spravai vyhosténi ulozeno (20. 10. 2022),
nicméné mu nebylo znamo, ze by toto rozhodnuti bylo ke dni rozhodnuti pravomocné, kdy
v / vV / o v 4 7 v v/ 4 /4 4 /7 Vv
zalovany rovnéz ve svém odtvodnéni zminil, ze nadtizenému organu bylo odvolani zalobce

/v VA / 7 r7 /
postoupeno dne 14. 11. 2022, tedy sedm dni pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany
rovnéz uvedl, ze nadfizeny organ ma na rozhodnuti o odvolani 30 (60) dni. Zalovany
vychazel z toho, ze realizace spravniho vyhosténi bude na zakladé rozhodnuti 0 ném mozna,
nicmeéné je treba vyckat na pravni moc tohoto rozhodnuti a teprve poté bude mozné Cinit
dalsi prislusné kroky.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze rozhodnuti o potvrzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo vydano téhoz dne jako napadené rozhodnuti o zajisténi, tedy 22. 11. 2022, nicméné tato
informace byla dle spisu zalovanému dorucena dne 7. 12. 2022. Ke dni rozhodovani zalovany
dle svého od@vodnéni informaci o potvrzeni rozhodnuti zjevné nedisponoval. Uvahu o délce
fizeni o odvolani proti vyhosténi lze vaimat jako sablonovitou, avsak soud ma za to, ze jinak
ani postupovat nelze. Vzdy zde bude pouze predpoklad délky fizeni. Soud neshledal
pochybeni v tom, pokud se zalovany ve svém odtvodnéni zabyval objektivni prekazkou
mozného spravniho vyhosténi, tj. nepravomocnym rozhodnutim o ném.

Soud dale uvadi, ze zalovany do svého odtvodnéni nezaradil zadnou Gvahu o tom, jaké
ocCekava dal$i potfebné kroky, které budou konkrétné ¢inény v ramci pripravy realizace
spravniho vyhos$téni. K tomu lze poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ¢&. j. 50 A 5/2015 - 26 ze dne 16. 1. 2015, ve kterém shrnul, Ze:
»Nejoyssi spravni soud soustavné judikuje, Ze spravni organ musi v oduvodnéni vedlejsiho
ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jim# se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny
vikony bude pravdépodobné nezbyiné provést. Dile Ize - dle Nejvyssiho spravnibo soudu -
nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v
odiivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych
vikonii. Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim

odbadem.“

V tomto ohledu je oduvodnéni zalovaného pomérné strucné, nebot toliko konstatuje
priméfenost s ohledem na ulozené vyhosténi, kdy bylo pfitom namisté, aby rozvedl
podrobné jednotlivé dalsi kroky. Soud pritom neptehledl, ze rozhodnuti o prvnim zajisténi
\4 / 4 v . 4 v
zalobce ze dne 19. 10. 2022 takové zavéry obsahuje, kdy pravé s odkazem na nutnou dobu
k zajisténi potrebnych spravnim orginem vyjmenovanych zalezitosti byla tehdy zvolena
doba zajisténi v délce 50 dni. Soud ma nicméné pfesto za to, ze byt mohlo byt odivodnéni
4 /4 v Vev/ o ./ v 4
zalovaného rozhodné podrobnéjsi, nezpusobuji tyto nedostatky samy o sobé nezakonnost
rozhodnuti, Zalovany vydaval své rozhodnuti o zajisténi v dobé pfed pravni moci rozhodnuti
4 4 vV Vv 4 . 4 v VVe . . 4 v /v v
o spravnim vyhosténi, proto se primarné zameéril na objektivni prekazku v podobé absence
pravni moci tohoto rozhodnuti a olekavany dalsi ¢asovy vyvoj ohledné tohoto rozhodnuti.
Doba zajisténi zalobce v délce trvani 50 dnt je tak dle zavéru soudu primétena.

Zalovany v daném fizeni postupoval svédomité, aktivné, kdyz ovéroval stav zadosti zalobce
v 4 M 4 4 v/ 4 vV _V 4 /4 v/ v o
o udéleni mezinarodni ochrany a stav rizeni o vyhosténi. V daném pripadé je tedy zcela
4 v /. \4 /4 / . 4 4 eV _V 4 v/
opravnény postup zalovaného, ktery stanovil dobu trvani zajisténi s ohledem na dalsi
/4 I [ v /4 . M 4 4 vV, Vv 4
nezbytné procesni ukony a dobu, ktera je potreba k samotné realizaci spravniho vyhosténi.

Zalobce dale namital, e v posuzovaném pipadé nebyly naplnény podminky pro jeho
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, nestali pouze hrozici spravni



34.

35.

36.

37.

8 13 A 53/2022

vyho$téni & skuteénost, e na tzemi CR vstoupil bez platného cestovniho dokladu a bez
platného viza a nedisponuje finanénimi prostredky, musi byt konkrétné odivodnéno, v cem
spociva nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim
vyhosténi.

Ktomu soud poukazuje na zavéry NSS pfijaté vrozsudku ze dne 8.4.2016,
¢.j. 8 Azs 171/2015 - 52,  ¢&.3429/2016 Sb. NSS: . Deklaroval-li ~ stéZovatel — svidj — zamér
pokracovat v cesté pres dizemi jinych clenskych stiti EU do Svédska, aniz by byl dritelem
opravnéni k pobytu v ramci EU, vyvolal divodné podezient, Ze by mobl marit vykon rozhodnuti
o spravnim vybosténi [srov. také § 124 odst. 1 pism. b) ve znéni tcinném od 18. 12. 2015, ktery
nyni vyslovné uvdadi vyjadrent simyslu neopustit sizemi jako priklad nebezpeci mareni spravniho
vybosténi, pricemZ sobledem na shora wuvedené je treba sizemim“ rozumét szemi celé
EUL“ K témto otazkam téz viz rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021 ¢.j. 4 Azs 410/2020-4.
V rozsudku ze dne 17. 12. 2021 ¢.5. 8 Azs 49/2021-37 NSS uvedl: ,,Divodné podezient, Ze by
cizinec mohl marit vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, existuje podle ustilené judikatury
mimo jiné tehdy, pokud cizinec vyjadyil zamér pokracovat v cesté pres sizemi jinych clenskych stati
EU, amiz byl driitelem oprivnéni kpobytu vrimci EU (rozsudky NSS z8.4.2016,
. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢& 3429/2016 Sb. NSS, bod 33, z 27. 3. 2019, &. 6 Azs 25/2019 - 23, bod
16, z 16. 5. 2019, ¢. 10 Azs 48/2019 - 33, body 12 a 13, nebo z 6. 11. 2019, ¢j. 8 Azs 185/2019 -
36, body 15 a 16). Nejuvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal ditvod se od této
judikatury odchylit, a proto vychizi ze zdvérii uvedenych v citovanych rozsudcich.“ Zalobcem
odkazovana judikatura tak neni v dané véci priléhava.

Zalovany i vnyni posuzovaném pripadé vychazel predevSim ze zjisténi, ze zalobce
neopravnéné prekrocil schengenskou hranici, pobyval v schengenském prostoru bez
cestovniho pasu a bez povoleni k pobytu, 4zemim Ceské republiky, k niz nemél zadné
ekonomické nebo socialni vazby, pouze projizdél, pticemz jeho skutenym zamérem bylo
pokracovat v cesté do Velké Britanie (popt. do jinych statt), tento sviyj zamér pokracovat do

Ve v v Ve / / VeV v v X /
pritom zalobce opakované deklaroval pri provedeném vyslechu, pfiemz uvedl, ze v Ceské
republice zustat nechce a nechce se také vratit do vlasti. Dle zalovaného tyto okolnosti
potvrzovaly obavu, ze zalobce bude i nadale porusovat pravni predpisy Ceské republiky,
bude pokracovat v cestée do Velké Britanie a nebude dodrzovat rozhodnuti policejnich
organi. Zalovany tedy svij zavér o naplnéni podminek pro zajisténi zalobce

4 / . e o YA o . .

podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct v dostate¢ném rozsahu odtivodnil a jeho
postup lze povazovat za souladny se zikonem. Lze shrnout, ze v daném ptipadé existovalo
dtivodné nebezpeli, Ze by zalobce mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
namitka je nedvodna.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze v pripadé Zalobce nejsou dany takové
. / vV v / IV 7 Vv, / /v VA
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatteni za G¢elem vycestovani. Zalobce
pricestoval na izemi schengenského prostoru nelegalné za pomoci prevadéce a nasledné se na
zemi pohyboval bez platného pobytového opravnéni. Zalobce nema k Ceské republice
v/ /4 M / 4 v 4 4 4 . V4 ’ 4
zadné ekonomické, kulturni a spolecenské vazby, slozeni finanéni zaruky nenabidl.
Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze nebyly naplnény podminky, za nichz by pfipadalo
/ v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
v uvahu ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b a ust. § 123¢
4 .. o ’ v M /v M . . M vVv/
zakona o pobytu cizinct. Tento zavér je v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany radné odtivodnil, pro¢ doslo k naplnéni podminek
pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a z jakych
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duvodu nepristoupil k ulozeni zvlastnich opatteni za uéelem vycestovani dle ust. § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizinct. Zalovany vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci,
zabyval se individualni situaci zalobce, posoudil konkrétni okolnosti pfipadu. Oduvodnéni

4 7. v / i 4 v 4 v . \4
napadeného rozhodnuti je dostatecné, srozumitelné, prezkoumatelné a splriuje pozadavky na
néj kladené platnou pravni Gpravou.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v 7 v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. prosince 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné
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