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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. T. M.
bytem x
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridi¢a
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2021 ¢. j. MD-35207/2021-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 5. 2021 ¢. j. MHMP 641688/2021/StM.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silniénim provozu®), ¢imz z nedbalosti spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zakona o silniénim provozu. Za naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu byla zalobci dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu
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fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 meésicu. Soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit nahradu nakladu rizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce tvrdil, e bylo zasaZeno do jeho prav tim, e pted vydanim napadeného rozhodnuti
nebyl seznamen se jménem uredni osoby, ktera bude o véci rozhodovat, pfi podani odvolani
o tuto informaci pozadal, aviak Yalovanym nebylo nijak na tuto Zidost reagovano. Zalobce
tak nevédél, ze o odvolani bude rozhodovat Mgr. S. D., jinak by vznesl namitku podjatosti.
Nesdéli-li spravni organ Ucastniku fizeni jméno Uredni osoby, ktera bude o odvolani
rozhodovat, jedna se o vadu fizeni, coz je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 205/2017 ajde o divod pro zruseni rozhodnuti. Dale namital, ze méfeni rychlosti
bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze méficiho zarizeni RAMER 10C (dale jen
»navod k obsluze®).

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich tdaja svych 1
osobnich tdaji Mgr. Vaclava Voriska, advokata na webu Nejvyssiho spravniho soudu a
navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé reagoval na veskeré zalobni namitky, ptricemz u fady
z nich odkazoval na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Mél za to, ze namitky
jsou nedavodné a ulelové, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhuté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup ze silni¢niho
rychloméru, ovérovaci list metrologickeho strediska ze dne 15. 5. 2020, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 641688/2021/StM ze dne 10. 5. 2021, odvolani zalobce
ze dne 1. 6. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MD-35207/2021-160/3 ze dne 16. 11.
2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 4. 1. 2021 kolem 9:18 hod. fidil motorové
vozidlo v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zakonem o 43 km/h, ¢imz spachal z nedbalosti
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Dne 10. 5. 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
641688/2021/StM, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz
zakona. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spolivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésict a soucasné povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni castce 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
dne 1. 6. 2021 odvolani. Zalobou napadenjym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
5000 K¢ do 10000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodii 2 az 4
a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu zdkaz cinnosti se uloZi na dobu
od Sesti mésicii do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodii 2 az
4 a 6, pism. f) bodii 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.b-
1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b-1.

Pokud jde o namitku nesdéleni opravnéné uredni osoby pred rozhodnutim o odvolani, lze
konstatovat, ze otazka nesdéleni jména opravnéné uredni osoby a vliv tohoto nesdéleni na
zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti jiz byla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu

v . 4 vV Vv VeV v 4 \4 . 4 v/ ’ v/ ’
nékolikrat fesena, pricemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu fizeni. Dalsi posouzeni
toho, zda je tato vada téz divodem nezakonnosti takového rozhodnuti, a tedy davodem pro
jeho zruSent, jiz zalezi na dalsich konkrétnich okolnostech toho, kterého pfipadu.

V rozsudku dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, soud konstatoval: ,, Nejuyss? spravni soud
se nejprve zabyval namitkou nespravnébo posouzeni skutecnosti, Ze stéZovatelce nebyla k jeji
vyslovné Zddosti poskytnuta informace o opravnénych urednich osobdch, které mély o jejim
odvoldni rozhodovat. Podle krajského soudu uvedené predstavovalo vadu rizeni, ovsem takovou,
kterd nemohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76
odst. 1s. 7. s. zruseno. Posouzeni krajskym soudem je spravné. Prdvo na informaci o opravnéné
uredni osobé predstavuje dileZitou soucdst prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této
informace k vyslovné Zadosti tak nepochybné zatizilo spravni 7izeni pred odvolacim organem
vadou. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo tveba zrusit. Nejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se stéZzovatelka jméno opravnéné sivedni osoby dozvédéla, a mohla namitku podjatosti
ViCL této osobé ndsledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd namitka byla divodna, bylo by
nepochybné treba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. Vdaném pripadé vsak stéZovatelka
neuwvddi Zddné divody podjatosti uredni osoby, takZe neni ani prostor k posuzovdni, zda by
takovéto divody k zavéru o podjatosti vedly, anebo ne.

Dale zde také judikoval, ze: ,Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., které
stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni
Yed spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
&
redpoklida, Ze a contrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti, pri jejichz vydivani sice
) Y
d Vv v / / v/ / v / / / v/ N / v
oslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, a nez¥idka i podstatnému, ovsem
takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak receno, zrusit
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem je tveba tehdy, je-
Z' v v M Ve . . . / N v v /
i rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohblo uvedené
orusent ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem rizent vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé
/) ] vyvoy
byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k
poruseni nedoslo.
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Zalobce v zalobé poukazal na konkrétni skutecnosti, které by zamyslel uplatnit jako davody

. M v/ v v v v v/ v /4 M /4 v
podjatosti v pripadé, ze by mu bylo umoznéno prislusnou namitku vznést. Soud vsak ve
smyslu shora uvedeného judikatu dospél k zavéru, ze ani v takovém pripadé nemohla mit
dana vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci, resp. ze neni rozumné predstavitelné, ze
obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku tohoto poruseni jiny, nez pokud by k
poruseni nedoslo, a to z nasledujicich davoda.

Soud se v tomto ohledu plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ze skuteCnosti, které
vyplyvaji z Gredni Cinnosti a vnitfni organizace zalovaného (opravnénou ufedni osobu
stanovi Organizacni rad Ministerstva dopravy v ¢lanku 12 Zastupovani, Casti A), i ze
zkuSenosti které ma Ing. M. J. (zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni) s zalovanym, tak tedy
1 zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni muselo byt zcela nepochybné znamo, ze za
zalovaného vystupuje jako osoba opravnéna vylucné pravé Mgr. D. Proto se zadost o sdéleni
podle § 15 odst. 4 spravniho radu v tomto ptipadé jevi soudu jako Cisté ucelova. Navic zalobce
i v v M v M b4 M / Vo v - / v 4 4
si v zalobé zcela zjevné odporuje, nebot na jedneé strané je zfejmé, ze odvolani podal Ing. M.
J., na strané druhé tvrdi, ze namitku podjatosti by zcela uréité podal jeho pravni zastupce
Megr. V., nebot je to pravé osoba Mgr. V., o které se pry Mgr. D. negativné vyjadroval, tento
zastupce vSak vystupoval jménem zalobce az v fizeni pred soudem. Z tohoto pohledu soudu
4 M / M / o v /7 v v/ 4 / N7/ M
neni proto jasné, z jakého davodu se zalobce domniva, ze nevytizenim uvedené zadosti v
4 M 4 4 v/ 4 4 / 4 M 4 o J
ramci spravniho fizeni byl zkracen na svych pravech, resp. z jakého duvodu by ve fazi
odvolaciho fizeni podaval namitku podjatosti, kdyz jesté nebyl Mgr. V. vibec zastoupen.
Odkazy zalobce na minula rozhodnuti nejsou, jakkoliv dolozeny, proto nemohl zdejsi soud
M v Vo / Vv M / 4 M v v/ /v v
posoudit, zda tak Mgr. D. skutecné jednal. O ucelovosti této namitky svédéi téz skutecnost,
ktera je soudu znama z Gredni ¢innosti, a sice ze zastupce zalobce ji uplatiiuje témér doslovné
stejné a opakované i ve vécech jinych zalobcu.

Soud shledal, Ze zalobce tyto tidajné duvody podjatosti vznesl pouze ucelové s cilem formalné
naplnit pozadavky vytycené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zejména v rozsudcich
ze dne 27. 4. 2020 ¢. j. 1 As 473/2019-39 a ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. 1 As 412/2019-32 a téz v
rozsudku ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, dle kterych uplatni-li zalobce v zalobé nasledujici po
nesdéleni jména opravnéné Uredni osoby pouze zcela obecnou a nijak nekonkretizovanou
namitku podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada rizeni méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Na zakladé toho soud dospél k zavéru, ze uvedena vada fizeni
spolivajici v neposkytnuti jmen opravnénych osob zalobci pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nezplsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem pro jeho
zruSeni, zalobni namitka je nedtvodna.

Co se tyCe namitek zpochybnujicich dodrzeni navodu k obsluze radarového méticiho
zafizeni, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobcem
vznesené namitky uplatriuje Mgr. Vaclav Vofisek, advokat typizované v mnoha jinych
obdobnych pfipadech, pticemz tyto namitky byly jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu opakované vyvraceny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢.
j- 3 As 92/2019-41, ze dne 26. 7. 2018, 7 As 187/2018-30).

Zalobce namital, Ze spravni organ zcela opomenul prezkoumat provedené méfeni, zejména
pak, zda bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze.

Soud ma za to, Ze pouhé nastaveni dosahu rychloméru na 60 metrt nevede k nespravnosti
zjisténi rychlosti vozidel. Musely by byt dale pfitomny dal$i okolnosti vedouci k pochybnosti
o spravnosti zjisténé rychlosti vozidla. Zcela jisté témito okolnostmi neni namérena rychlost
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93 km/h, kterd neni ,nepfimérena“ povaze Useku méfeni vozovky, kdy jde o rovnou,
’ . . v ’ v v ’ ’ . Vev Y

vicepruhovou komunikaci, kde 1ze ocekavat prekroceni povolené rychlosti, pricemz zalobce
ani bezprostredné po zastaveni, ani v prubéhu spravniho rizeni nic v tomto sméru nenamital.
Také z porizené fotografie je zfejmé, ze mérené vozidlo je v zcela optimalnim postavent, je
na fotografii zachyceno celé, nachazi se uprosted fotografie, méreni rychlosti nebranily
v/ 4 v v 4 /4 M vV / M

zadné predméty, které by se nachazely mezi radarem a mérenym vozidlem.

Jelikoz zalobce ve spravnim rizeni nijak nepopiral hodnotu zjisténé rychlosti vozidla a nebyly
dany okolnosti zpochybriujici zjisténou rychlost vozidla zalobce, nebyly spravni organy
povinny se vénovat hodnoceni fotografie se zvySenou peclivosti a obsahle vysvétlovat, pro¢
4 4 4 v /4 M VvV 4 M v M v v vV Vv L /
zastavaji zavér o spravnosti méreni, jak pozaduje zaloba. V zalobé Zalobce specifikoval sveé
pochybnosti o spravnosti mérent, avSak zpusobem, ktery soud neshledal relevantnim.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku C. j. 6 As 265/2020-30 ze dne 16. 6. 2021,
tak ,Ke zpochybnéni wvysledku méveni vsak musi existovat konkrétni skutkové divody
vyvoldvajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2015, & j. 2 As 202/2014-50). Takové diivody vsak v souzené véci stéZzovatelem
predestieny nebyly. Z fotografie (pripojené k oznameni o prestupku) je ziejmé, Ze v daném pripadé
byl dosab rychloméru nastaven na 60 metri. Toto nastaveni md byt dle navodu k pouZziti mérici
jednotky (zaloZeného ve spravnim spisu) uZito v pripadé spatnyjch meteorologickych podminek nebo
p¥i bocnim odstupu od osy mérenych vozidel vétsim nez 12 metri. Jak ale Zalovany uvedl jiz v
rozhodnuti o odvolini, toto nastaveni neni navodem k obsluze vylouceno. O bezchybném
Jfungovini rychloméru svédci my. i povizeni snimku a zméveni vozidla stéZovatele. Vzrostlé stromy,
na které stéZovatel v této souvislosti poukazoval, se nachdzeji na protéjsim okraji vozovky, tedy v
pripadé fotografie z méreni vozidla stéZovatele za timto vozidlem, nikoli mezi rychlomérem a
vozidlem tak, aby ndsledkem tobo moblo dojit k ovlivnéni méveni. Pokud se jednd o schopnost
radarového méviciho zarizeni vyhodnotit mévent jako chybné provedené, k této otdzce se Nejuvyssi
spravni soud rovnéz opakované vyjadril. Z rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 6 As 40/2017-32 (viz
bod 9), vyplyjvd, Ze po provedeni samotného méreni zarizenim RAMER 10C ndsleduje ovéreni
vysledku mérent, tedy znovu se kontroluje dalsi priibéh signalu po zméveni rychlosti, a pokud by se
0 vice nez stanovenou chybu odlisoval, je méreni anulovano, jinak je povazovino za spravné.
Obdobné zdavéry Nejuyssi spravni soud vyslovil také ve vztabu k méficimu zarizeni RAMER
7CCD (rozsudek ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 7 As 10/2016-47), jakoz i k méricimu zarizeni ADIC
(rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢ j. 6 As 229/2015-43). Je tedy ziejmé, Ze byla-li zmérend rychlost
vozidla rychlomérem zaznamendana (a méreni nebylo anulovdno), lze dovodit, Ze je mozZno méveni
povazovat za spravné a souladné s manudlem k obsluze (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, & j. 3 As 82/2012-27). Krajsky soud proto na zakladé uvedeného spravné
uzavrel, Ze v projedndvaném pripadé nebylo treba zjistovat totoznost konkrétnich policisti (&
strazniki méstské policie), kteri nastaveni rychloméru provedli, a Ze ve spravnim vizeni nevysly
najevo zadné skutecnosti, které by relevantnim zpisobem vysledek provedeného méreni rychlosti

zpochybnil.©

Obdobnou situaci se zabyval i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve svém rozsudku ¢&. j.
60 A 1/2021-22 ze dne 27. 7. 2021, kde uvedl: ,Tento zdvér nikterak nevyvraci
ani dovysvétleni nastaveni dosabu rychloméru na strané 17 navodu k obsluze, kde se uvadi, Ze
W[V] praxi plati, Ze zména dosabu zacind vzdy na hodnoté 20 a zvysuje se aZ v pripadé vynechavani
méreni. Dosab 20m ve vétsiné pripadi pokryje dva jizdni pruby. 30m volime, pokud je mensi
dosah nedostatecny napy. zhorsené klimatické podminky. Dosah 60m tj. maximadlni citlivost,
nastavujeme pouze za mimoradné spatnych meteorologickych podminek nebo p¥i bocnim odstupu
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od osy mérenych vozidel vétsim nez 12m.“ Shodné s zalovanym krajsky soud doddivd, Ze vyse
uvedené je pouze doporucenim, wvypljvajicim z praxe, nebot ndvod k obsluze neobsahuje
direktioni postup pro nastaveni dosabu. Je tak pouze na proskolené obsluze, jak velky dosah pro
spravné provedeni méreni zvoli. Uvedeny zdvér potvrzuje i vyjadrenti spolecnosti RAMET, s. . o.
(vyrobce rychlomérn) ze dne 1. 6. 2020, jez je soucisti spravnibo spisu, a z néjz se poddvd, Ze
s njastaveni dosabu mé¥idla je uvedeno v ndvodu pouze informationé a nedodrieni nastaveni
tohoto parametru nemd vliv na presnost méreni (diiraz doplnén). Jiz z uvedeného je patrno, Ze
znalec ve znaleckém posudku predloZeném Zalobcem vychazel z nespravného predpokladu, Ze pri
méreni nebyl dodrZen ndvod k obsluze pouzitého méridla.“ Z uvedeného je ztejmé, ze dle
vyrobce méficich zafizeni spolecnost RAMET, s. r. o. (ktera vyrabi i mérici zatizeni
Ramer10C) nastaveni dosahu méridla je pouze informativni a nema vliv na presnost méfeni.
Nastaveni dosahu mériciho zarizeni na vzdalenost 60 m tedy dle zdejsiho soudu nemohlo
ovlivnit spravnost méreni.

Soud tak uzavira, ze spravni organy opattily ,takovou sadu ditkazii, z niz Ize po jejich ¥ddném
zhodnoceni ucinit zdvér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zdrover neexistuji rozumné
divody zakladajici pochybnosti o spravnosti  a viplnosti  skutkovych  zjisténi* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, . j. 6 As 69/2020-33).

Zalobce dile dovozuje nevhodnou reflexi zumisténi svodidel v radarovém svazku a
vyhodnoceni vozidla zalobce jako autobusu. Soud ma za to, ze pouhé umisténi svodidel bez
dalstho nevede k nespravnosti zjisténi rychlosti vozidel (obdobné srovnej rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 16 A 20/2021-30, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. 32 A 1/2022-40). K namitce zalobce, oznaceni
vozidla zalobce, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 159/2018
— 37 ze dne 26. 7. 2018. Nejvyssi spravai soud se vyjadril k funkci méficiho zarizeni Ramer
10C: ,,Pokud neni dodrZen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zarizenim zaznamenand
vitbec nent (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012 - 27).
Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové mévici zarizeni Ramer
10 C: ‘Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a
verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji
mériciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mévici jednotka
vyhodnotila proces mérent jako spravny‘ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy zrejmé, Ze interni testy a verifikace méveni probéhla vspésné a
snimek je hodnovérny.“ Totéz plati 1 v nyni projednavané véci, pokud tedy méteni probéhlo,
coz potvrzuje zaznam o prestupku, tak byl proces méfeni vyhodnocen jako spravny a
skutednost, ze vozidlo zalobce bylo oznadeno jako B — BUS jiz na spravnost méfeni nema
vliv.

Ovérovact list rychloméru ve spravnim spise doklada, ze rychlomér byl fadné certifikovan,
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tj. byl technicky plné zpusobily k méreni. Zaznam o méreni je jednoznacny a nevyvolava
zadné pochybnosti. Namitky zalobce proti zpisobu méfeni, nejsou zpusobilé vysledek
méreni rychlosti relevantnim zpisobem zpochybnit tak, aby bylo nutné ptistoupit k jejich
dal$imu ovéfovani, napt. provadénim dalSich dikazd.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4daji svych i
osobnich daji Mgr. Vaclava Voriska, advokata na webu Nejvyssiho spravniho soudu a
navrhl naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho byvalého
4 4 4 vV Vv 4 4 . 4 / * o M / ’ 4
pravniho zastupce se zverejnovanim jejich osobnich tdaju na internetovych strankach
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Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi
s predmétem rizeni a zdejsimu soudu neptislusi se k ni vyjadfovat. Na okraj vSak Méstsky
soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 €. j. 10 As
321/2017-38, ve kterém se uvadi: ,,V souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. 8 As
64/2018-44, dale k pozadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS
ze dne 30. 3. 2017, &. Nao 118/2017-145. Zverejriovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu
se ¥idi § 129 a ndsl. Smérnice ¢ 3/2017, Kanceldarsky a spisovy 7ad Nejvyssiho spravnibo soudu,
ucinné od 1. 7. 2017. Podle § 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nabradi kancelar v zihlavi rozhodnut{
u fyzickych osob jména a prijment inicidlamsi; ostatni iidaje tykajict se téchto osob zcela smaze. V
odiivodnéni nabradi veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych osob inicialami, p¥ipadné
jinymi vhodnymi zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani
adresa Zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou
podle NSS v daném pripadé sidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto
neni divodu, aby nebyly zverejinény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2012, ¢. 9 Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé zvlistnibo pravnihbo
predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena v sowvislosti s jeho
prisobnost, pro kterou byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem
advokacie a zastupovinim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o chrinéné sidaje, které by
bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym iidajem neni sidlo advokdta, které je jiz ze své
povaky vidajem verejnym.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



