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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S.C.
bytem x
zastoupeny JUDr. Janou Tousovou, Ph. D., advokatkou
sidlem Randova 204, 339 01 Klatovy

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi¢t
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2021 ¢. j. MD-34814/2021-160/3

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend ¥idi¢G ze dne 11. 11. 2021 &, j. MD-
34814/2021-160/3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt ¥Hzeni ve vy¥i 8 228 K¢, a to do
30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné Zalobce JUDr.
Jany Tousové, Ph. D., advokatky.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 5. 2021 ¢. j. MHMP 659227/2021/Bac.

. Zalobce ve své zalobé namital, ze prestupkové fizeni bylo provedeno nezakonnym
zpusobem, a to zejména s ohledem na to, ze spravni organ dospél k zavéru, ze bylo
v **V_V 4 /4 v v i v v v 4 v

nepochybné zjisténo a prokazano, ze se zalobce dopustil prestupku. Mél za to, ze tyto zavéry
neodpovidaji vysledkim dtkazniho rizeni a dikazy navrzené zalobcem nebyly provedeny,
tak aby byly vylouceny veskeré pochybnosti. Poukazal na skutecnost, ze nebylo zohlednéno,
ze on sam fidil pfedmétné vozidlo v dobé spachani prestupku. Konstatoval, ze je drzitelem
prukazu ZTP, ktery byl viditelné umistén na palubni desce vozidla, coz mohl a mél potvrdit
praveé zalobcem navrhovany svédek. Tvrdil, Ze z vlastni fotodokumentace spravniho organu
prvaiho stupné je patrno, ze prukaz ZTP byl dobfe viditelny. Mél za to, ze rozhodnuti
v / 4 v 4 / M 4 4 M v M v/ 4 v /
zalovaného bylo vydano v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, rizeni mélo byt
vedeno jednostranné a skutkovy stav nebyl zjistén presné a Gplné.

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze p¥slu$ny prikaz na
palubni desce polozen byl, nemuze obstat proti fotodokumentaci vozidla, potizené na misté
prestupku, ze které jednoznaéné vyplyva poruseni dané povinnosti. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany 1 zalobce
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: fotografie z mista
spachani prestupku, rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné ¢ j. MHMP
659227/2021/Bac ze dne 12. 5. 2021, odvolani zalobce ze dne 1. 6. 2021, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. MD-34814/2021-160/3 ze dne 11. 11. 2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze nezjistény ridi¢ dne 21. 5. 2020 v 9:18 hod. fidil motorové
vozidlo znacky Citroen, registra¢ni znacky x, v ulici Svitakova u domu ¢. 5 s timto vozidlem
neopravnéné zastavil a poté ponechal vozidlo stat na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo
oznalené parkovacim prikazem oznalujicim vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou (parkovaci prikaz ¢. O7), pfi¢emz vozidlo nebylo takovym prikazem oznaleno.
Motorové vozidlo takto stalo v seku oznaceném svislou dopravni znackou ¢&. IP 12 -
»Vyhrazené parkovisté®, se symbolem ¢. 225 - ,Osoba na invalidnim voziku®, a vodorovnou
dopravni znackou ¢ V 10f - ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce
postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou“. Vzhledem k uvedenému vzniklo
podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Dne 12. 5. 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
659227/2021/Bac, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona. Za toto
jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady
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fizeni v pausalni castce 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal
zalobce dne 1. 6. 2021 odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silninim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla neopravnéné stoji s
vozidlem na parkovisti vybrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim prikazem pro osoby se
zdravotnim postiZzenim nebo v rozporu s § 67 odst. 4 neopravnéné pouZije parkovaci priikaz pro
osoby se zdravotnim postizenim p¥i stani nebo pri jizde.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu Za prestupek se ulozi pokuta od
5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 aZ 3, pism. e) bodii 2 az
4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Soud konstatuje, ze ve spisovém materialu, se nachazi celkem pét Cernobilych fotografii
vozidla zalobce z mista spachani prestupku. Na zakladé téchto fotografii spravni organy
uzavrely, ze ve vozidle nebyl viditelné umistén parkovaci prikaz pro osoby se zdravotnim
postizenim, a také, ze vozidlo bylo skute¢né zaparkovano na misté oznaceném svislou
dopravni znackou ¢. IP 12 - ,Vyhrazené parkovisté“, se symbolem ¢. 225- ,Osoba na
invalidnim voziku®, a vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10f -, Vyhrazené parkovisté pro
vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou®.

Soud zde dodava, ze podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ma parkovaci prikaz oznacujici vozidlo pfepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou (¢. O7) rozméry 106 x 148 mm a je vyrazné modré barvy. V pripadé
radné fotodokumentace vozidla tedy nemohou vzniknout pochybnosti o umisténi
parkovactho prukazu ve vozidle.

V posuzovaném pripadé vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze fotodokumentace obsazena ve
spravnim spise neni dostate¢na pro zavér o tom, ze v dobé kontroly vozidla zalobce Méstskou
policii hl. m. Prahy, prukaz oznacujici vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou
ve vozidle nebyl. Z fotodokumentace potizené Méstskou policii hl. m. Prahy a fotografii
dolozenych zalobcem v odvolani je ztejmé, ze vozidlo zalobce ma atypickou palubni desku,
kterda ma v prostredni Casti ,vystupek®, za ktery zalobce dle svych tvrzeni standardné
umistuje prikaz oznatujici vozidlo pfepravujici osobu téZce zdravotné postizenou. Cast
palubni desky za vystupkem vSak neni na zadné z fotografii obsazenych ve spravnim spise
ztetelné viditelnd (nekvalitni Cernobilé fotografie s riznymi stupni odleskd z okolniho
prostredi).

V prestupkovém pravu se uplatiiuji stejné zasady jako v trestnim pravu, zejména zasada

presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. Z toho vyplyva, ze pouze v pripadé, bylo-li

prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, mize spravni
4 Ve M ’ ’ 4 . v . VVv/ 4 4

organ ulozit za jeho spachani sankci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 24. 5. 2006 ¢. j. 2 As 46/2005 - 55). V fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, ze
skuteCnost, ze obvinény se dopustil prestupku, je pravdépodobna, nebo dokonce
nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost
prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemuze byt
ucinén zavér, ze byl spachan prestupek (zasada in dubio pro reo). Jak jiz zdaraznil Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢.
1856/2009 Sb. NSS, ,,v prestupkovém vizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu
za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chipe
&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovina pod ¢ 209/1992
Sb.; ddle jen ,,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestini obdobné
principy jako pro trestini soudni.

V daném pfipadé ma soud za to, ze vyvstaly pochybnosti o naplnéni skutkové podstaty
prestupku, nebot fotodokumentace obsazena ve spravnim spise neprokazuje bez davodnych
pochybnosti, ze by v dobé kontroly vozidla zalobce Méstskou policii hl. m. Prahy nebyl ve
vozidle umistén prukaz ¢. O7, protoze tento mohl byt umistén pravé v oblasti za vystupkem
palubni desky vozidla, ktera neni na fotografiich potizenych Méstskou policii hl. m Prahy
zachycena nebo zfetelné viditelna. Podle soudu by prikaz umistény tak, jak popisoval
zalobce v odvolani a zaznamenal na fotografiich (¢l. 52 a 55 spravniho spisu) splnoval
\4 * 1 4 4 v 4 v /7 V7 M M v M v/ i
pozadavky na viditelné umisténi v predni Casti vozidla, protoze jeho pritomnost ve vozidle
by bylo mozné zjistit pouhym nahlédnutim do interiéru. Bylo na spravnich organech, aby
4 v o v i 4 v \4 4
prokazaly, ze se prukaz ¢. O7 ve vozidle nenachazel, avsak fotodokumentace zalozena ve
spravnim spise ¢l. 4 - 8 byla k prokazani tohoto stavu nedostate¢na, nebot na ni neni
zachycen cely prostor palubni desky vozidla zalobce, kde mohl byt dany prukaz umistén.

Dle zdejstho soudu tak bylo vhodné provést dalsi dokazovani, napriklad vyslech straznika
Meéstskeé policie hl. m. Prahy, ktery porizoval predmétnou fotodokumentaci, ¢i doplnéni
spravniho spisu o barevnou variantu fotografii v maximalni mozné kvalité, ¢i jejich digitalni
kopii tak, aby mohlo dojit k vyloudeni veskerych pochybnosti.

Soud je tedy presvédcen, ze v daném pripadé zalovany a spravni organ prvniho stupné
Ve *1° v /4 4 4 v/ *eV_V v . v v M
neucinili vSe nezbytné tak, aby byl dle § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a jejich zavéry nemaji potrebnou oporu ve spise ve smyslu § 76 odst.

1 pism. b) s. f. s. Zalobni namitky jsou v tomto sméru opravnéneé a logicke.

S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizent,
v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd tizeni. Naklady
fizeni predstavuji naklady zastoupeni zalobce advokatkou. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini
za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) a2 3 100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. &. 177/1996 Sb. a za 2x rezijni pausal a 300 K¢ dle §
13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ¢astku 6 800 K¢ se zvySenim o ¢astku dané z pridané hodnoty
ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. v sazbé 21% dle zakona ¢. 235/2004 Sb. ve vysi 1 428 K¢&., kdyz
pravni zastupkyné zalobce je platcem DPH. Naklady tizeni tedy celkem ¢ini 8 228 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. éervna 2023

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



