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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. T. M.
bytem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. MD-18425/2021-160/5

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni



2 13 A 34/2021

rad“), zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. MHMP 764859/2021/Vol, a
to tak, ze vyrokova Cast i odivodnéni ve znéni: ,V tomto pripadé byla silnicnim rychlomérem
namérena rychlost 74 km/h, kterd byla snizena o — 3 Km/b, a to s obledem na moznou odchylku
mériciho zarizeni...tj. Ze dosud nezjisténi ¥idic spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zikona ¢ 361/2020 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. c) téhoZ zdkona.“ se méni a nové zni:
» V tomto pripadé byla silnicnim rychlomérem namévena rychlost 74 km/b, kterd byla sniZena o
- 3 Km/h, a to s obledem na moZnou odchylku méviciho zarizeni...tj. Ze dosud nezjisténi 7idi¢
spdchal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢ 361/2020 Sb., a to porusenim
ust. § 4 pism. ¢) téhoZ zikona.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
podle ust. § 90 odst. 5 spravaiho fadu potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné byl zalobce uznan vinnym z poruseni
ust. § 10 odst. 3 ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu byla zalobci podle ust. § 125f odst. 4 v souvislosti s ust. § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu
byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni astce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v 7alobé namital, %e doflo k nepipustné zméné predmétu ¥zeni, kdyZ alovany
zménil pravni kvalifikaci skutku, kterého se mél dopustit nezjistény fidi¢ z ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu na ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu. Poukazal na to, ze pravni kvalifikace, kterou pouzil Zalovany je prisnéjsi
a stanovuje vyssi sankéni rozmezi. Konstatoval tedy, zalovany nebyl opravnén takto zasadni
zménu vyroku provést a 1 kdyby byl opravnén ji provést, tak to nemohl uéinit bez toho, aby
vyrozumeél zalobce.

Zalobce mél také za to, ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu, nebot
méla povinnost informaci o ztizeni automatického technického systému vhodné uverejnit,
zpusob uverejnéni, které provedl spravni organ prvniho stupné, nepovazoval za dostatelny.
Dale také namital, ze misto méreni nebylo vymezeno dostatecné uréité, v dusledku cehoz
4 Vo 4 4 .. VVe 4 v v /4 ./ 4
neni zfejmeé, zda obecni policie mérila na misté urceném policii ve smyslu ust. § 79 zakona o
silni¢nim provozu. Mél také pochybnost o tom, ze by nezjistény fidi¢ porusil dopravni
znacku B20a, stanovujici rychlost jizdy na 50 km/h, nebot se jedna o obecné omezeni
M 4 . 4 /4 M M vv/ / 4
rychlosti, kdy dle zakona je mozné upravit nejvyssi dovolenou rychlost na tizemi obce pouze
odlisné od Gpravy obecné. Poukazal na to, Ze spravni organ neprovedl zadny dikaz, ze
v misté byla umisténa dopravni znac¢ka B20a s hodnotou ,50%. V zavéru zaloby zalobce
namital, Ze je ve véci dana prekazka véci rozhodnuté, protoze o stejném skutku bylo vidi
zalobci jiz rozhodnuto usnesenim spravniho organu prvniho stupné ¢ j. MHMP
380280/2021/Vol.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4daji svych i
4 / *0 4 4 4 . vVv/ /7 4

osobnich Udaji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé reagoval na veskeré zalobni namitky a konkrétné k nim
odkazoval na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i soudu méstského. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
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odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 23. 5. 2023 zalovany setrval na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich, pravni zastupce zalobce, a¢ radné predvolan, se
k nafizenému jednani bez omluvy nedostavil. Soud proto postupoval ve smyslu ust. § 49 odst.
3s. . s. Zdejst soud z vlastni inciativy provedl dokazovani vytiskem informace o umisténi
automatického technického systému na Gzemi hlavniho mésta Prahy, ktera je verejné
dostupna  mimo  jiné na  strankach  Méstské  policie  hl. m. Prahy
https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49, mapami s GPS soufadnicemi mista méfeni a
mapami se zakresem mista Brusnického tunelu mezi km 16,942 a 17,748 km.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup
z rychloméru ze dne 30. 4. 2020, ovérovaci list rychloméru ¢. 8012-OL-70356-19, vytisk
¢lanku ,Vypatrali jsme vSechna mista, kde se v Praze vyplati sundat nohu z plynu. Méti tam
totiz kamery.“, rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné ¢. j. MHMP 764859/2021/Vol
ze dne 2. 6. 2021, odvolani zalobce ze dne 24. 6. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MD-
18425/2021-160/5 ze dne 26. 7. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby dne 30. 4. 2020 v 17:43 hodin v ulici Brusnicky
tunel smér Troja v Praze 6 pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. V daném pfipadé byla s
vozidlem registraéni znacky x pfi rizeni prekroCena nejvyssi dovolena rychlost. Dosud
nezjistény ridi¢ dne 30. 4. 2020 v 17:43 hodin v ulici Brusnicky tunel smér Troja v Praze 6 -
(v tseku oznaleném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost” - v
daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena
slem 50), se nefidil timto dopravnim znadenim, kdy% jel s mot. vozidlem tov. zn. Skoda,
registraéni znacky 6AS 9041 rychlosti 71 km/h, ¢imz prekrodil nejvyse zde dovolenou
rychlost 0 21 km/h. V tomto ptipadé byla silniénim rychlomérem nameétena rychlost 74
km/h, ktera byla snizena o -3 km/h.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 764859/2021/Vol ze dne 2. 6.
2021 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ust. §
125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz
mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism.
f) téhoz zakona, byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢, a dale povinnost uhradit Magistratu
hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni stanovenou v pausalni Castce 1 000 K¢. Proti uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce dne 24. 6. 2021 odvolani. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti ¢asteéné zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve zbylé ¢asti bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.


https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49
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Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta od 2
500 do 5 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle
odstavce 4,

Zalobce predné namital, ze zalovany zménou vyroku a odtvodnéni spravniho organu
4 v v/ v v M v v v/ 4 4 i v/
prvaiho stupné nepfipustné zménil predmét fizeni. S uvedenou namitkou se zdejsi soud
nemohl ztotoznit, protoze zalobce se dle spravniho organu prvniho stupné dopustil
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu porusenim ust. § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, za coz mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim

Ve s ’ ) V.7 v
provozu, za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu byla ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢. Zalovany mél za to, ze zalobce se dopustil spachani stejného
prestupku a poruseni stejnych ustanoveni zakona o silnicnim provozu jako spravni organ
prvaiho stupné. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany pouze korigoval nepresnost
uvedenou v rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné, a to, ze dosud nezjistény pachatel,
ktery se dopustil prestupku s vozidlem zalobce spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu namisto prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 4 zakona o silniénim provozu, ktery mylné uvedl spravni organ prvniho stupné. Dle
zdejsiho soudu je takovyto postup namisté, kdy v ramci jednoty spravniho fizeni napravil
\4 / /4 4 4 4 4 4 v /4 v v M
zalovany drobné pochybeni spravniho organu prvniho stupné, které vSak nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti. Ze spravniho spisu 1 obsahu obou rozhodnuti spravnich organt je
ztejmé, ze dosud nezjistény pachatel svym jednanim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3 zakona o silnicnim provozu a spravni organ tedy nepresné uvedl ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu, ze kterého se odvozuje vyse sankce. Na str. 7 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je jasné uvedeno, ze byla ulozena pokuta v nejnizsi mozné mire,
jelikoz spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnost, ze nedoslo ke ztratam na majetku

4 s Ve v v 4 . 4 Ve 4 .. /4 v
a zdravi a vysi prekroceni rychlosti, ktera byla pfi spodni hranici u daného typu prestupku.
S ohledem na to, ze rozpéti sankce u prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
o silni¢nim provozu je od 2500 do 5000 K¢, tak je zcela zfejmé, ze spravni organ prvniho
stupné v prubéhu celého tizeni posuzoval prestupek dle bodu 3 vyse uvedeného ustanoveni a
4 /4 4 v ’ v / v / v
pouze v pisemném vyhotoveni mylné uvadél bod 4. Danym postupem zalovaného nedoslo
ani k poruseni zasady reformatio in peius, jelikoz zalovany nezasahoval do vyse ulozené
v \4 . v v ’ 4 4 ’
pokuty, protoze shledal, ze ta byla zjevné ulozena dle spravného ustanoveni zakona o
silnicnim provozu (prestoze fakticky bylo uvedeno jiné) s pfihlédnutim ke vSem
polehcujicim a pritézujicim okolnostem.

Zalobce dale namital, e obecni policie v rozporu sust. § 24b zikona o obecni policii
nezveftejnila informaci o ztizeni téchto systému, resp. povazoval prokazovani pred spravnim
organem v tomto sméru za nedostate¢né. Spravni organ prvniho stupné na jednani, provedl
dokazovani ¢lankem ,Vypatrali jsme vSechna mista, kde se v Praze vyplati sundat nohu z
plynu. Méfi tam totiz kamery“ ze dne 24. 4. 2020, ktery je dostupny na portalu autosalon.tv.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39
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zverejnéni v novinach dostupnych na internetu je treba téz pokladat za vhodnou formu,
> 7/ o M /4 4 VVve / v/ 4 v v Ve 4 v o
nebot timto zpusobem se o instalovani méricich zarizeni mohla dozvédét siroka verejnost.

Pokud spravni organy cini skutkova zjisténi z obsahu webovych stranek, mél by byt jejich
obsah zachyceny, naptiklad v listinné podobé, byt provedeny k dikazu a byt soucasti
spravniho spisu.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, zZe co se tyka informacni povinnosti

o umisténi automatického technického systému na Gzemi hlavniho mésta Prahy, tato je
v 4 v M 4 M M v o v M .. 4 4 4 v /

splnéna tim, ze se jedna o informaci vefejné dostupnou mimo jiné na strankach Méstske

policie hl. m. Prahy https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49. Takto zverejnénou

informaci povazuje spravni organ za vhodnou formu zvetejnéni, protoze timto zpusobem se

i / 4 Vv’ 7 v/ 4 vV 1V Ve 4 v -
o instalovani méficich zatizeni mohla dozvédét siroka verejnost.

Tyto webové stranky spravni organ nevytiskl a neprovedl k dikazu. V projednavané véci
v o M 4 / 4 b4 v . v 4 /
v$ak tato vada nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zverejnéni vhodnym

o 4 4 .. / o o v / 4 4 v/ 4
zpusobem bylo prokazano jinym zpusobem a v prubéhu celého spravniho fizeni nebylo
v S v ’ ’ . . / . vv/
zalobcem nijak zpochybnovano. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢&. j. 3 As 367/2019-39, podle kterého pfi posuzovani
v/ 4 v 4 4 M 4 4 M o4 M o v VA /7. v
fizeni pred spravnimi organy a s tim souvisejici kvality odtivodnéni jejich rozhodnuti je tfeba
prihlédnout mimo jiné k procesni aktivité samotného ucastnika spravniho tizent, nebot i od
ni se v kazdém individualnim ptripadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a

o v 4 /. 4
podoba odivodnéni danych rozhodnuti.

Soud  také  pri  jednani  doplnil  dokazovani = webovymi  strankami
https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49, ve znéni ke dni 1. 8. 2019. Také z téchto
stranek je zfejmé, ze informacni povinnost o umisténi automatického technického systému
byla splnéna (pod bodem 112) a ze skutkové zavéry spravnich organt jsou v tomto aspektu
spravne.

Dalsi zalobni namitkou bylo rozporovano, ze nebylo vymezeno dostate¢né urcité misto
spachani prestupku. Skutek je ve vyroku vymezen takto: ,dne 30. 4. 2020 v 17:43 v ulici
Brusnicky tunel smér Troja v Praze 6 . Podle judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci 4daja
obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé 1 uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé
skutkové tdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim ptipadé (srov.
usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Podstatny je vSak i zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
¢ 3. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spdachdani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravniho
rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno uréitym iisekem komunikace vice ¢i méné dlouhym.
Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z mériciho zarizent, jeZ je
soucdsti ziznamu o prestupku.“ Zaroven v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zda je urdeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné
konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené
v rozsudcich spravnich soudsi nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadii, které byly témito
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soudy rozhodovany. VZdy je tieba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k
Wvaze, zda je presné uréeni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani
prestupku doslo.“ Pti posuzovani zpasobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku,
je podstatné rovnéz to, zda je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo
ke spachani prestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, & j. 4 As 63/2015-52).

Soud ma vymezeni mista prestupku za dostatecné urlité. Ze spisu jsou zrejmé i GPS
soufadnice umisténi detektoru na vyjezdu z Brusnického tunelu, ktery prekroceni rychlosti
zméril, v zaznamu je fotografie vozidla, je tam dale uvedeno, ze jde o Brusnicky tunel, smér
Troja, vyjezd, pruh 1. Skutek je ve vyroku popsan dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny
s jinym skutkem. Vymezeni mista prestupku je také zcela v souladu s ovéfovacim listem
pouzitého rychloméru (C.1. 13 spravniho spisu), ve kterém je misto méfeni vymezeno

obdobné.

K namitce zalobce ohledné neprokazané délky méreného tseku prestupku zdejsi soud uvadi,
ze vzhledem k ovéreni pouzitého silnicniho rychloméru prokazaného ovérovacim listem ¢.
8012-OL-70355-19 ze dne 20. 8. 2019 nema zadné pochybnosti o tom, ze by délka 797,5 m
uvedena na prislusné fotodokumentaci zalozené ve spravnim spise na ¢.1. 16 neodpovidala
skuteénosti. Z ovérovaciho listu také vyplyva, ze rychlomér byl ovérovan na misté jeho
umisténi (a nikoli kupf. v laboratori). Soud je za této situace toho nazoru, ze pfi nespravné
uvedené délce méreného tseku zadané do rychloméru by rychlomér nemohl byt Gspésné
ovéren. Je nutné také poznamenat, ze obecni policie ma povoleno méfeni v urcitém useku
komunikace, avSak nemusi nutné mérit v celé délce tohoto vymezeného useku, ale v tseku
kratsim.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za icelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mévit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, p¥itom postupuje v soucinnosti s policii.

Zalobce namital, Ze policie nedovolila obecni policii méfit rychlost kdekoli v Brusnickém
tunelu, avSak pouze v Brusnickém tunelu, ve sméru jizdy Troja, mezi 16,942 km a 17,748 km.
Zalobce tuto skute¢nost ve spravnim Hzeni nenamital a Zalovany na ni tak nemohl reagovat.
Soudu je vsak z jeho ¢innosti znamo, konkrétné z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 19 A 41/2021-
57 ze dne 12. 1. 2023, ze misto méreni rychlosti se nachazi uvnitf Gseku vymezeného policii
(soudni oddéleni 19 Méstského soudu v Praze provedlo rozsahlé dokazovani této
skuteénosti), kdy v pfipadé posuzovaném 13 soudnim oddélenim, se jedna o totozny
rychlomér, coz je zfejmé z ovérovaciho listu rychloméru, nebot se v obou ptipadech jednalo
o rychlomér vyrobni ¢islo: CAM13002609 (coz je soudu znamo ze spisového materialu ve
véci sp. zn. 19 A 41/2021). Neni tedy dtivodna namitka, ze by rychlost vozidla byla méfena
mimo Usek, kde byla méstska policie opravnéna métit rychlost.

Skutek je ve vyroku popsan dostate¢né urdité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Soud
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pro uplnost ovéril GPS souradnice uvedené na fotografii z rychloméru, toto misto se skutecné
nachazi v Brusnickém tunelu, na konci mista, kde je méstska policie opravnéna métit (mapy
s GPS souradnicemi mista méfeni a mapy se zakresem mista Brusnického tunelu mezi km
16,942 a 17,748 km byly provedeny k diikazu pfi jednani).

Ohledné zZalobcem uvedenych pochybnosti ohledné umisténi dopravni znalky B20a
stanovujici rychlost na 50 km/h musi soud poukazat na vystup z rychloméru zalozeny na cl.
16 spravniho spisu, dle kterého byla v dobé méfeni stanovena max. dovolena rychlost na 50
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km/h. Z toho je téz patrné, ze prokazovani Gpravy nejvyssi dovolené rychlosti k danému
mistu bylo relevantni, nebot dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k prokazani nejvyssi
povolené rychlosti primarné posta¢uje zaznam z mérictho zarizeni a ovérovaci list
k méficimu zafizeni (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011-54 a ze dne 24. 2.
2016, & j. 6 As 50/2015-38).

Zalobcem tvrzen4 prekazka véci rozhodnuté rozhodné nebyla zdej$im soudem shledana.
Spravni organ prvniho stupné totiz ucinil kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku,
a1 pres svou radnou procesni aktivitu osobu pachatele nezjistil. Spravni organ prvniho stupné
proto véc usnesenim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MHMP 380280/2021/Vol, divodné zastavil.
Nalézaci spravni organ ucinil nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000
Sb. a véc nasledné zastavil, nebot se mu nepodafilo zjistit pachatele prestupku. Podle
citovaného ustanoveni plati, Ze po tom, co spravni organ tyto nezbytné kroky udini a véc
odlozi nebo fizeni zastavi, projedna prestupek provozovatele vozidla (srov. k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 20017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018 - 40). V posuzovaném pripadé
se tedy nejedna o prekazku véci rozhodnuté ¢i véci zahajené, nebot takovyto postup
spravnich organua pfimo predpoklada zakon ¢. 361/2000 Sb. v ust. § 125f odst. 5. Pri prijeti
argumentace zalobce by bylo nutno dospét k absurdnimu zavéru o vylouceni zakonem
vyslovné upravené subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla. Nelze ani prisvédéit
zalobci v tom, ze skutek, pro ktery byl zalobce postizen, je totozny se skutkem ridice
predmétného vozidla, jehoz se nepodatilo nalézacimu spravanimu organu zjistit.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zverejiovanim osobnich tdaju svych 1
osobnich udaji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
zverejnovanim jejich osobnich 0daji na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s predmétem fizeni a
zdejsimu soudu nepfislusi se k ni vyjadrovat. Na okraj vsak Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. ;. 10 As 321/2017-38, ve kterém
se uvadi: , Vsouladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, &j. 8 As 64/2018-44, dale k poZadavku
na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, &j. Nao
118/2017-145. Zverejriovini a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a ndsl.
Smérnice ¢. 3/2017, Kancelavsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, ticinné od 1. 7. 2017.
Podle§ 130 odst. 2 pri anonymizaci nahbradi kancelav v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména
a prijment inicidlamsi; ostatni daje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odivodnéni nabradi
veskeré anonymizaci podlébajici vidaje u fyzickych osob inicialami, pripadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z wvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverepriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle NSS v
daném pripadé vidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu,
aby nebyly zverenény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, &. 9
Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé zvlasinibo pravniho predpisu zapsina
ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou
byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné ndaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo advokata, které je jiz ze své povaby
vidajem verenym.
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32. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

33. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. r. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v ~ / i v 7/ vV / v/ /
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany sice byl ve véci Gspésny, zadné
dtvodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné Gredni ¢innosti
mu vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



